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ВВЕДЕНИЕ. 


Печатаемые документы охватывают историю советско- 
английских отношений за период времени от 16 марта 
1921 г. — момента заключения первого торгового согла¬ 
шения—до разрыва дипломатических и торговых отношений 
между обеими странами включительно. 

В течение указанного периода отношения между 
Англией и СССР то достигали предельной степени напря¬ 
женности, то обнаруживали некоторую тенденцию к норма¬ 
лизации. Однако этот период характерен далеко не 
этой амплитудой колебаний отношений между обеими 
странами. Гораздо более важным и для понимания суще¬ 
ства советско-английских отношений решающим момен¬ 
том является анализ двух других тенденций, анализ, вполне 
допустимый в истории прошедших 6 лет. Даже поверх¬ 
ностный обзор печатаемых документов дает все основания 
для подобного анализа. Этот просмотр с поразительной 
ясностью и четкостью вскрывает две другие тенденции во 
взаимных отношениях, тенденции, носителями которых 
являются соответственно та и другая сторона. Анализ печа¬ 
таемых документов вскрывает в историческом масштабе 
основную линию политики Великобритании по отношению 
к СССР в течение указанного периода. Равным образом, 
этот же анализ легко обнаруживает основную линию поли¬ 
тики СССР по отношению к Великобритании. Достаточно 
беспристрастного и непредвзятого отношения к этой доку¬ 
ментальной истории для того, чтобы обе линии внешней 
политики сделались ясными и не подлежащими какому бы 
то ни было оспариванию. 

Довольствуясь для начала грубыми мазками и не дета¬ 
лизируя высказываемой мысли, можно, однако, безоши¬ 
бочно наметить общий характер этих двух линий. 

В то время как линия внешней политики Великобрита¬ 
нии но отношению к СССР является в продолжение всего 
указанного периода выражением крайней агрессии, насту¬ 
пления, линия советской внешней политики по отношению 
к Великобритании за этот же период проявляет тенденцию 
обороны, стремления к примирению и поисков к согла¬ 
шению. 
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Повторяем, мы наметили бросающиеся в глаза контуры 
обеих сторон англо-советских отношений. Нам остается, 
опираясь на факты и цитируя печатаемые документы, под¬ 
крепить наш предварительный набросок. 

Продолжая этот же предварительный анализ, мы не 
можем не подчеркнуть бросающейся в глаза разницы тех 
методов, при помощи которых как одна, так и другая сто¬ 
рона осуществляют линию своей политики. 

В то время как в течение указанного периода англий¬ 
ская политика по отношению к СССР систематически при¬ 
бегает к методам угроз, ультиматумов, широкого исполь¬ 
зования заведомо подложных и явно фальсифицированных 
документов, грубой провокации и политического шантажа, 
в этот же период советская политика по отношению к 
Англии проникнута приемами спокойного убеждения, готов¬ 
ности найти компромисс, призывов к совместному обсуж¬ 
дению спорных вопросов и, наконец, готовностью подчи¬ 
ниться беспристрастному расследованию фактов. 

Если сопоставить основы и методы английской поли¬ 
тики по отношению к СССР с таковыми же основами и ме¬ 
тодами советской политики по отношению к Англии, если 
это сопоставление проследить на печатаемых документах, 
то вряд ли найдется кто-либо, не ослепленный классовой 
ненавистью к советскому государству, который бы не при¬ 
знал исторической правды за ними. 

Перейдем к фактам. 

Как известно, английская политика по отношению 
к СССР периода 1918-20 г.г., политика прямой (Архангельск, 
Кавказ, Закаспий) и косвенной (Колчак, Деникин, Врангель, 
Юденич и др.) военной интервенции потерпела крах. Общий 
кризис европейского народного хозяйства, столь отчетливо 
выявленный на Брюссельской финансовой конференции 

1920 г., со значительной силой коснулся Англии. Стоявшее 
тогда у власти правительство Ллойд Джорджа понимало 
всю необходимость для народного хозяйства Англии возоб¬ 
новления экономических отношений с советским рынком. 
После неудачной попытки в последний раз сломить сопро¬ 
тивление СССР при помощи Польши, равно как и после 
столь же неудачной попытки добиться торгового соглаше¬ 
ния с русской кооперацией независимо от правительства 
СССР, Ллойд Джордж вынужден был пойти на соглашение 
с советским государством. Казалось, подписанное 16 марта 

1921 г. полуторговое, полуполитическое соглашение, являв¬ 
шееся признанием СССР де-факто со стороны английского 
правительства, должно было открыть новую эру советско- 
английских отношений и поставить крест на неудачных 
попытках путем насилия добиться ниспровержения совет- 
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ского строя. Между тем, еще не успели высохнуть чернила, 
коими был написан договор 16 марта 1921 г., как английское 
правительство делает свой первый наскок на советское госу¬ 
дарство, пытаясь вмешаться во взаимоотношения между 
РСФСР и Афганистаном. Одновременно с подписанием тор¬ 
гового соглашения между Великобританией и РСФСР, 
тогдашний министр торговли Великобритании сэр Роберт 
Хорн передает тов. Красину особое письмо, в котором изла¬ 
гает обвинения против «антибританской деятельности 
советской дипломатии в Афганистане». Этот первый наскок 
уже обнаружил с большой ясностью методы британской 
политики в отношении СССР. 

В то время как в период до подписания торгового 
соглашения 1921 г. британская дипломатия по отношению 
к СССР не чувствовала на себе никаких обязательств, огра¬ 
ничивающих враждебность тех или иных ее действий по 
отношению к Советской республике, в то время как англий¬ 
ская дипломатия вела во всех углах земного шара откры¬ 
тую враждебную политику против РСФСР, в это же время 
она пред’явила Советской республике обвинения во враж¬ 
дебных действиях против Великобритании. При этом обви¬ 
нения эти формулируются таким образом, что не остается 
никаких сомнений в попытке вмешательства во взаимо¬ 
отношения между РСФСР и Афганистаном. В самом деле, 
письмо сэра Роберта Хорна, касаясь договорных отношений 
между РСФСР и Афганистаном, утверждает, что «согла¬ 
шение (между Сов. Россией и Афганистаном), к которому 
стремилось советское правительство во время недавних 
переговоров, предусматривает между прочим подарок 
в форме денег, огнестрельных припасов и аэропланов для 
афганского правительства, равно как и учреждение совет¬ 
ских консульств на восточных границах Афганистана». 

Цитированный абзац целиком и полностью является 
неприкрытым вмешательством английского правительства 
во взаимоотношения советского государства с Афганиста¬ 
ном. Основным пунктом, однако, письма сэра Роберта Хорна 
является попытка грубым наскоком ограничить свободу 
действий советской дипломатии по отношению к третьим 
странам. Обвинение, пред’являемое к РСФСР, тем более 
неуместно, что оно касается периода, в течение которого не 
только не существовало никаких отношений между Совет¬ 
ской Россией и Великобританией, но, наоборот, имело 
место активное вмешательство правительства Великобрита¬ 
нии во внутренние дела советских республик и повсеместная 
поддержка с его стороны враждебных им сил. Вот почему 
совершенно прав был ответ тов. Чичерина, утверждавший, 
что «у нас не было обязательств по отношению к Велико- 
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британии до подписания соглашения и что в истекшем пе¬ 
риоде наших взаимоотношений наши руки были свободны. 
Поэтому мы не вступили бы ни в какие переговоры отно¬ 
сительно действий наших агентов в это время, даже если 
бы все приведенные в письме Хорна факты соответствовали 
действительности». 

Так был предпринят первый наскок английской дипло¬ 
матии, и так была отбита очередная попытка вмешатель¬ 
ства в дела советских республик. 

Уже 17 июня 1921 г. правительство РСФСР вынуждено 
было протестовать против открытой финансовой помощи, 
которую великобританское правительство, через посред¬ 
ство Лиги Наций, оказывает «остаткам мятежных русских 
армий» в ряде стран. Нота тов. Чичерина лорду Керзону по 
этому вопросу является, таким образом, первым официаль¬ 
ным документом, устанавливающим открытые враждебные 
отношения Великобритании к советскому государству, отно¬ 
шения, проявившиеся уже после подписания торгового со¬ 
глашения 1921 года. 

Следующим документом протеста против враждебных 
и при том открыто насильнических действий британской 
дипломатии, осложненных тем обстоятельством, что дей^ 
ствия эти были произведены в третьей стране, является нота 
председателя Совета Народных Комиссаров Украины и на¬ 
родного комиссара по иностранным делам тов. Раковского 
лорду Керзону от 23 июля 1921 г. Эта нота устанавливает 
факты ареста в Константинополе и насильной высылки из 
Турции «наиболее ответственных членов российско-украин¬ 
ской торговой делегации, являющейся одновременно пред¬ 
ставителем об’единенной украинской кооперации». Аресто¬ 
ванные были подвергнуты обыску и аресту, при чем все 
эти насилия были произведены отрядами английских войск 
под командой и в личном присутствии английских офицеров. 

Исключительная наглость этого насилия и его явная не¬ 
правомерность не нуждаются в каких-либо особых коммен-. 
тариях. 

Не прошло и полугода со времени заключения торго¬ 
вого соглашения, как английская дипломатия начинает гене¬ 
ральное наступление против советского правительства, при 
чем впервые прибегает к тому методу, который с этого мо-^ 
мента делается основным в сношениях между Великобрита¬ 
нией и СССР. Мы говорим о пользовании явно подложными 
и сфабрикованными документами. Нота лорда Керзона от 
7 сентября 1921 г., обвиняя советское правительство в так на¬ 
зываемой антибританской пропаганде в Индии, Персии, 
Афганистане и Турции, «вынуждена потребовать окончатель¬ 
ной гарантии, что советское правительство положит конец 



XI 

этой деятельности, являющейся нарушением торгового со¬ 
глашения». 

Равным образом, цитируемая английская нота впервые 
делает попытку, используемую английским правительством 
и впредь, умышленного отождествления советского прави¬ 
тельства с III Интернационалом. 

Ответная нота тов. Литвинова, категорически отвергая 
отождествление, устанавливает целую вереницу подлогов, 
коими пользуется английское министерство иностранных дел 
для подкрепления своих обвинений. Наиболее характерным 
из этих подлогов является утверждение того, что тов. Ленин 
произнес 8 июня 1921 г. на с’езде III Интернационала 
речь, часто цитируемую затем в английской ноте, между тем 
как (это может быть легко установлено по материалам кон¬ 
гресса) тов. Ленин в указанное время никакой речи не про¬ 
износил, а в тех речах, которые он произносил в разное 
время, и в том числе на конгрессе Коминтерна, приписывае¬ 
мых ему английской нотой фраз абсолютно не имеется. 
Разбирая все случаи подлога и фальсификации, ответная со¬ 
ветская нота утверждает, что «все доклады, речи и заявле¬ 
ния, перечисленные в английской ноте, вымышлены, сфабри¬ 
кованы и подделаны для какой-то цели». Какова эта цель— 
ясно само собой. Английскому правительству необходимы 
аргументы для борьбы с советским государством, ему не¬ 
обходимы данные для непрерывных наскоков на советскую 
дипломатию для опорочения ее работы в глазах всего ка¬ 
питалистического мира и, тем самым, для создания атмо¬ 
сферы, в которой дипломатическая деятельность советского 
правительства была бы связана и ограничена. Вот, для ка¬ 
кой цели фабрикуются и фальсифицируются документы, ко¬ 
торые затем с таким апломбом цитируются английскими 
нотами. 

22 октября 1921 года народный комиссар по иностран¬ 
ным делам тов. Чичерин вынужден вновь протестовать про¬ 
тив враждебных действий великобританского правитель¬ 
ства, которое «в целях усиления врагов Российской респу¬ 
блики и Дальневосточной республики — владивостокских 
контр-революционеров—доставляет во Владивосток отряды 
врангелевских офицеров, солдат и казаков, одетых в бри¬ 
танскую форму и снабженных британским вооружением, на 
борту парохода «Франц Фердинанд», который теперь 
является британским военным судном». 

Великобританское правительство не посмело оспари¬ 
вать правильность этого обвинения, с абсолютной точно¬ 
стью устанавливающего открытые враждебные действия ве¬ 
ликобританского правительства против советского госу¬ 
дарства. 
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1922 год — год Генуи и Гааги, год попыток прийти к 
соглашению между советским государством и капиталисти¬ 
ческим миром—на известное время, в силу об’ективной обста¬ 
новки в Европе, стабилизирует советско-английские отно¬ 
шения и удерживает британскую дипломатию от открытой 
враждебности по отношению к советской республике. 

Эта враждебная деятельность английского правительства, 
однако, вспыхивает с особой силой с начала 1923 года и до¬ 
стигает своего кульминационного пункта в знаменитом уль¬ 
тиматуме лорда Керзона от 8 мая 1923 г. 30 марта 1923 г. 
представитель Великобритании в Москве Ходжсон, согласно 
инструкции своего правительства, делает попытку вмеша¬ 
тельства во внутренние дела советского государства. Эта по¬ 
пытка осуществляется в форме недопустимой по тону ноты 
заступничества за приговоренного к смертной казни поль¬ 
ского шпиона, ксендза Буткевича. Ходжсон позволяет себе 
в своей ноте не только критиковать действия советского 
суда, равно как и президиума Центрального Исполнитель¬ 
ного Комитета, но и угрожать советскому правительству, в 
случае осуществления этого приговора. Эта попытка была 
со всей решительностью отвергнута советской нотой, в ко¬ 
торой указывалось, что, «поскольку Россия является неза¬ 
висимой страной и суверенным государством, она имеет не¬ 
опровержимое право выносить смертный приговор в соот¬ 
ветствии с собственными законами для лиц, нарушающих 
закон страны, и что всякая попытка извне к вмешательству 
в это право и к защите шпионов и изменников в России 
является недружественным актом и возобновлением интер¬ 
венции, которая была успешно отбита русским народом». 

8 мая 1923 года британское правительство пред’явило 
правительству РСФСР знаменитый ультиматум лорда Кер¬ 
зона. Содержание этого ультиматума настолько хорошо 
известно, что нет надобности цитировать отдельные его ме¬ 
ста. Требования, изложенные в этом документе, на удовле¬ 
творение которых было дан 10-дневный срок, сводятся к 
следующему: во-первых, от советского правительства тре¬ 
бовались новые заверения относительно все той же анти¬ 
британской пропаганды, в каковой английское правитель¬ 
ство продолжало обвинять правительство РСФСР; во-вто¬ 
рых, от советского правительства требовалось обязатель¬ 
ство уплатить компенсацию за арестованных и расстрелян¬ 
ных в Сов. России английских шпионов, равно как и уплата 
компенсации за арест британских рыболовных судов, зани¬ 
мавшихся ловлей рыбы в территориальных водах Советской 
России. Последним требованием было взятие обратно тех 
нот НКИД, в которых последний в резких тонах отвергал 
английское вмешательство во внутренние дела Советской 
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России, выразившееся в принятии под свою защиту шпиона 
Буткевича. 

Таков был смысл ультиматума лорда Керзона. 

Ответная советская нота от 11 мая 1923 года уже в пер¬ 
вом своем абзаце указывает на одну из причин этого ульти¬ 
матума. Такой причиной является усиливавшаяся за послед¬ 
ние месяцы в Европе реакция, направленная против рабо¬ 
чего класса и сопровождавшаяся, как всегда, усилением 
вражды к советским республикам. Указанная причина 
английского ультиматума является, однако, не исчерпываю¬ 
щей. В течение периода, предшествовавшего английскому 
ультиматуму, особенно усилилось влияние советской респу¬ 
блики на востоке. Роль и поведение советской делегации на 
Лозаннской конференции, где она выступила единственным 
защитником турецкого народа против западно-европей¬ 
ского империализма, договоры советской республики со 
странами Востока, быстрое распространение под влиянием 
Октябрьской революции среди народов Востока и колоний 
идей освободительного движения не могли не вызвать тре¬ 
воги в кругах английского империализма. Классовая нена¬ 
висть к Советскому Союзу, как к республике рабочих и 
крестьян, равно как и к государству, к которому устремлены 
вз'<*ры всех угнетенных европейским империализмом наро¬ 
дов Востока, продиктовала английской буржуазии ультима¬ 
тум лорда Керзона от 8 мая 1923 г. Эта же ненависть вдох¬ 
новила действия английского правительства, создавшего на 
Лозаннской конференции особо враждебную атмосферу во¬ 
круг советского делегата тов. Воровского, приведшую к его 
убийству 10 мая 1923 года. 

Мы не станем подробно останавливаться на той пере¬ 
писке, которая возникла между обоими правительствами в 
связи с указанным ультиматумом и которую читатель найдет 
в печатаемых документах. Мы хотели бы отметить лишь, 
что в ответной ноте советское правительство, отвергая го¬ 
лословные и бездоказательные обвинения советского пра¬ 
вительства британским министерством иностранных дел в 
антибританской пропаганде, со своей стороны приводит 
целый ряд документальных фактов, касающихся открытой 
враждебной деятельности против СССР великобританского 
правительства и его агентов, разоблачая новые подлоги и 
фальсификации, которыми пользовался ультиматум Кер¬ 
зона, и, несмотря на вызывающе грубый и наглый тсн 
английского докумета, тем не менее, в целях сохранения 
мира, предложило «великобританскому правительству при¬ 
нять метод конференции (т.-е. совместно разобрать все на¬ 
копившиеся недоразумения и споры) и условиться относи¬ 
тельно места и времени, где и когда авторитетные и полно- 



XIV 


мочные представительства обеих сторон могли бы рассмо¬ 
треть и разрешить не только споры и второстепенные во¬ 
просы, но и урегулировать советско-великобританские отно¬ 
шения в их полном об'еме». 

С этого момента неоднократно советское правитель¬ 
ство делает попытки договориться с правительством Вели¬ 
кобритании по всему об’ему советско-великобританских 
отношений, попытки, которые неизбежно отклоняются Ве¬ 
ликобританией, предпочитающей односторонний метод ре¬ 
шения советско-английских споров. 

Ультиматум Керзона явился последним актом тогдаш¬ 
него консервативного правительства по отношению к 
СССР. Новые выборы в Англии в декабре 1923 года привели 
к власти рабочее правительство Макдональда, которое при¬ 
знало д-юре СССР 1 февраля 1924 года. Лучшим показате¬ 
лем того, насколько правительство СССР и советская обще¬ 
ственность стремились и стремятся к установлению мирных 
и дружеских отношений между народами обеих стран, 
является особая резолюция II С’езда Советов СССР, при¬ 
нятая в связи с указанным актом правительства Макдо¬ 
нальда. Приветствуя совершившееся признание, резолюция 
указывает, что «рабоче-крестьянское правительство Союза 
Советских Социалистических Республик, вышедшее из ве¬ 
ликой революции, поставило своей первейшей задачей 
борьбу за мир и упорно добивалось во все время своего су¬ 
ществования восстановления нормальных связей со всеми 
народами. К сожалению, ни одно из предшествующих бри¬ 
танских правительств не пошло навстречу стремлениям 
правительства СССР. Более того, еще в мае прошлого года, 
(1923 г.) Союз Советских Социалистических Республик был 
поставлен английской дипломатией перед фактом ультима¬ 
тума, который грозил сорвать начавшиеся торговые отно¬ 
шения и создавал прямую опасность нарушения мира .в 
Европе». Далее резолюция гласит: «II С’езд Советов СССР 
заявляет, что сотрудничество народов Великобритании и 
СССР неизменно останется одной из первых забот союз¬ 
ного правительства, которое, в согласии со всей своей пре¬ 
дыдущей политикой мира, употребит все усилия к разреше¬ 
нию всех спорных вопросов и недоразумений и к развитию 
и упрочению экономических связей, столь необходимых для 
хозяйственного и политического преуспеяния народов 
обеих стран и всего мира». 

Ни одно правительство Великобритании, включая и ра¬ 
бочее, ни один парламент не вотировал подобной резолю¬ 
ции, проникнутой духом дружбы и мира по отношению к 
своему контр-агенту и стремлением мирного улажения ка¬ 
ких бы то ни было споров и недоразумений. 
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В осуществление этой резолюции правительство СССР 
немедленно назначило полномочную делегацию для ведения 
переговоров с великобританским правительством, делега¬ 
цию, которая успешно закончила свою работу, подписав 
8 августа 1924 года общий и торговый договоры между 
СССР и Великобританией. 

Общий договор, регулируя вопрос о долгах и претен¬ 
зиях, являлся чрезвычайно существенным шагом вперед в 
деле соглашения между советским государством и капита¬ 
листическим миром. Именно это обстоятельство, с одной 
стороны, и, с другой стороны, то признание монополии 
внешней торговли, которое в этом договоре зафиксировано, 
послужило основанием новой атаки английских консерва¬ 
торов, атаки, закончившейся, как известно, падением рабо¬ 
чего правительства и аннулированием со стороны нового 
консервативного правительства обоих договоров между 
СССР и Великобританией. 

Английские консерваторы заставили уйти Макдональда, 
ибо намеченная договорами линия дружественных взаимо¬ 
отношений между народами обеих стран шла в разрез со 
всей политикой консерваторов и их кабинетов, проникнутой 
классовой ненавистью к советскому государству и стремле¬ 
нием ко всемерному ухудшению его международного поло¬ 
жения. Одним из серьезнейших моментов в той атаке, кото¬ 
рая была поднята консервативными частями английского ка¬ 
питала против правительства Макдональда после подписа¬ 
ния договора, являлось, несомненно, выступление так назы¬ 
ваемой «ассоциации британских кредиторов России». 
Исполнительный комитет этой ассоциации в начале сен¬ 
тября 1924 г. пред’явил английскому правительству мемо¬ 
рандум, в котором резко и определенно высказался против 
утверждения договора 8 августа. Когда политические едино¬ 
мышленники авторов этого меморандума пришли к власти, 
они сделали логические выводы из указанного документа. 
В этом смысле английские консерваторы брали на себя роль 
выразителей стремлений всего капиталистического мира. 
Разрывая договор от 8 августа 1924 г., они брали обязатель¬ 
ство перед всем капиталистическим окружением добиться от 
советского правительства отказа от его принципиальных по¬ 
зиций. На этой базе они и стремились создать единый фронт 
против СССР. 

Первая атака, как известно, была произведена при по¬ 
мощи обычного средства английской дипломатии в ее поли¬ 
тике по отношению к СССР—подлога и фальсификации. На 
этот раз оружием, при помощи которого было произведено 
нападение, послужило знаменитое «письмо Зиновьева» — 
подложный документ, при помощи которого консерваторам 
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удалось прийти к власти. Нет надобности теперь останавли¬ 
ваться снова на доказательствах подложности этого доку¬ 
мента. Они целиком и полностью вытекают из факта дву¬ 
кратного отклонения английским правительством предложе¬ 
ний правительства СССР путем беспристрастной экспер¬ 
тизы установить подложность документа. Уже в первой 
же ноте правительства СССР от 27 октября 1924 г. совет¬ 
ское правительство заявило, что «для устранения всяких 
сомнений в подложном характере упомянутого документа и 
имея также в виду серьезные последствия, которые подделка 
могла бы иметь для обеих стран, советское правительство 
настойчиво и категорически предлагает передать установле¬ 
ние того факта, что, так называемое, письмо Коминтерна от 
15 сентября является подделкой, беспристрастному третей¬ 
скому суду». 

Нотой от 21 ноября 1924 г. статс-секретарь по иностран¬ 
ным делам Чемберлен отклонил предложение правитель¬ 
ства СССР. Совершенно прав был полперд СССР в Велико¬ 
британии тов. Раковский, когда по поручению советского 
правительства нотой от 28 ноября того же года заявил, что 
«отказ от третейского суда не может не рассматриваться 
общественным мнением всех стран, как доказанная невоз¬ 
можность для великобританского правительства подтвер¬ 
дить и доказать выдвинутые им во время избирательной 
кампании обвинения». 

В своем стремлении доказать перед беспристрастным 
третейским судом подложность «письма Зиновьева» совет¬ 
ское правительство пошло значительно дальше. В виду того, 
что на заседании нижней палаты от 10 декабря 1924 г. 
английский министр внутренних дел, получивший впослед¬ 
ствии столь печальную известность благодаря разгрому, 
произведенному им в Аркосе, сэр Джойнсон Хикс, заявил, 
что доказательство аутентичности приписываемого Зи¬ 
новьеву письма не может быть дано из боязни за без¬ 
опасность лица, доставившего британскому правительству 
этот документ. Правительство СССР официально заявило, что 
готово гарантировать беспрепятственный выезд из преде¬ 
лов Союза Советов вышеупомянутого лица, о безопасности 
которого так беспокоилось британское правительство. 
Однако, и это предложение не было принято консерватив¬ 
ным кабинетом, не имевшим никакой возможности передать 
дело о «письме Зиновьева» третейскому суду, за полной 
безнадежностью доказать его подлинность. Вот почему со¬ 
ветскому правительству оставалось нотой от 2 января 1925 г. 
констатировать, что «британское правительство, отказы¬ 
ваясь принять сделанное правительством советов предложе¬ 
ние о представлении на арбитраж вопроса о ироисхожде- 
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нии подложного письма Зиновьева, тем самым подтверждает 
свою невозможность доказать сделанные им в связи с этим 
письмом обвинения». Подложность «письма Зиновьева» 
была затем неоднократно подтверждена в выступлениях 
многих бывших министров в кабинете Макдональда, и в по¬ 
следнее время «Манчестер Гардиан» 23 мая 1927 г. опубли¬ 
ковал статью своего берлинского корреспондента, подтвер¬ 
ждающего подложность этого «документа» и указывающего 
даже на источник его происхождения. 

Начиная с прихода к власти, консервативный кабинет 
систематически и планомерно добивался организации еди¬ 
ного антисоветского фронта. Нет буквально ни одного угла 
земного шара, где бы английская дипломатия не работала в 
указанном направлении. Немедленно после образования 
консервативного кабинета Чемберлен предпринял поездку в 
Рим и Париж для зондажа условий образования антисо¬ 
ветского блока. Одновременно английская дипломатия раз¬ 
вивала бешеную энергию по созданию антисоветских 
участков фронта в Прибалтике, на Балканах и др. местах. Эта 
работа продолжалась в течение 1925, 1926 и начала 1927 г.г. 
Особенной же силы она достигла в течение 1926 г., в связи с 
под’емом национально-революционного движения в Китае. 
Британский империализм, связывая национально-револю¬ 
ционное движение на Востоке с Советским Союзом, выдви¬ 
гает лозунг борьбы с СССР, как общий лозунг, должен¬ 
ствующий об’единить в единый антисоветский фронт все 
империалистические страны. Ненависть к Советскому Союзу, 
обострившаяся в результате успехов китайской революции, 
увеличилась благодаря тому животному страху, который 
обуял английскую буржуазию в течение всеобщей заба¬ 
стовки, а затем забастовки горняков 1926 г. 

Нота Чемберлена от 23 февраля 1927 года, повторяю¬ 
щая обычные нападки на СССР, явилась попыткой, при по¬ 
мощи угрозы предстоящего разрыва, добиться капитуляции 
СССР. Такая капитуляция могла бы помочь английскому 
правительству, не доводя дела до разрыва, заставить прави¬ 
тельство СССР принять требования консерваторов в обла¬ 
сти как политической, так и финансовой. Эта попытка, как 
известно, успеха не имела. В ответной ноте от 26 февраля 
1927 г. правительство СССР заявило, что «угрозы в отноше¬ 
нии СССР не могут запугать кого бы то ни было в Совет¬ 
ском Союзе». Что касается обвинений, изложенных в ноте 
Чемберлена, то решающим является то обстоятельство, что, 
кроме ссылки на отдельные речи советских лидеров, нота не 
содержала никаких конкретных данных о якобы имевших ме¬ 
сто случаях нарушения англо-советского торгового соглаше¬ 
ния. Между тем, как указывала ответная советская нота, еще 
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в 1923 году лорд Керзон принял от имени великобританского 
правительства обязательство доводить немедленно до све¬ 
дения советского правительства о предполагаемых случаях 
нарушения обязательств и не давать таким случаям нако¬ 
пляться без пред’явления обвинения (нота лорда Керзона от 
29 мая), между тем, как констатировала эта же советская 
нота, за время, протекшее с мая 1923 года, не было ни одного 
случая, чтобы британское правительство выступило с ка¬ 
ким-либо конкретным указанием на то или иное нарушение 
торгового соглашения со стороны Советского Союза. Ука¬ 
занным в английской ноте выступлениям советских лидеров 
ответ правительства СССР противопоставил явно враждеб¬ 
ные заявления целого ряда министров консервативного пра¬ 
вительства по адресу правительства СССР. 

Неудача ноты Чемберлена от 23 февраля 1927 года вы¬ 
нудила английское правительство на дальнейшие мероприя¬ 
тия, которые должны были, по мнению наиболее крайних 
элементов английского правительства, доставить ему «дока¬ 
зательства преступной деятельности советского правитель¬ 
ства». При поощрении и содействии британской миссии в Пе¬ 
кине было 6 апреля 1927 г. произведено нападение на пол¬ 
предство СССР в Китае. Затем, через короткий промежуток 
времени, 12 мая, в самом Лондоне последовал обыск и раз¬ 
гром Аркоса и торговой делегации. Однако, искомых 
«доказательств», как известно, английское правительство не 
нашло по той простой причине, что их не существовало. 

После разгрома Аркоса для консервативного кабинета 
отступление в советском вопросе сделалось невозможным. 
Такое отступление и неприведение в исполнение заранее за¬ 
думанного плана разрыва превратилось бы в сплошную ка¬ 
питуляцию английских «твердолобых». Вот почему прави¬ 
тельству Болдуина—Чемберлена—Черчилля не оставалось 
другого исхода, кроме разрыва дипломатических и эконо¬ 
мических сношений. 

Английская дипломатия в настоящий период строит 
свою работу в соответствии с задачами агрессии против 
СССР. Для этой цели она применяет двоякий метод: с одной 
стороны, продолжаются упорные усилия по созданию анти¬ 
советского блока, с другой стороны, проводится энергич¬ 
ная провокационная работа шпионского и диверсионного 
характера. Данные, приведенные в речи председателя Сов¬ 
наркома тов. Рыкова от 1 июня 1927 г., равно как и в прави¬ 
тельственном сообщении от 9 июня 1927 г., с полной очевид¬ 
ностью устанавливают эту вторую линию английской ди¬ 
пломатии. 

Подлоги, фальсификации, шпионаж, инсценировка вну¬ 
тренних восстаний и взрывов, травля и создание атмосферы, 
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при которой возможны такие преступления, как убийство 
советского полпреда в Варшаве тов. Войкова, — таковы ме¬ 
тоды английской дипломатии по отношению к СССР. 

Как видно из всего сказанного, эти методы вносят в 
данный момент в англо-советские взаимоотношения нечто 
новое лишь в количественном, а не в качественном отноше¬ 
нии. Вся история англо-советских отношений за прошедший 
период в общем и целом устанавливает однообразную ли¬ 
нию английской консервативной политики, линию, которая 
лишь в более концентрированном и сгущенном виде прово¬ 
дится теперь. 

Весь мир пристально и напряженно всматривается в 
дальнейшую судьбу англо-советских отношений, прекрасно 
понимая, что от их развития в ту или другую сторону зави¬ 
сит судьба ряда народов. До тех пор, пока консервативный 
кабинет будет применять усвоенные им методы «диплома¬ 
тической работы» по отношению к СССР, угроза войны бу¬ 
дет становиться все более и более реальной. Пока консерва¬ 
тивный кабинет будет находиться у власти, весь мир будет 
переживать кошмар надвигающейся войны. 

Чем скорее поймут это широкие английские массы, тем 
быстрее они лишат «твердолобых» права разгуливать с фа¬ 
келом среди пороховых бочек. 



I. УСТАНОВЛЕНИЕ ОТНОШЕНИЙ ДЕ-ФАКТО. 

Торговое соглашение между РСФСР и Великобританией, 
заключенное в Лондоне 16 марта 1921 года. 

В виду желательности в интересах как России, так и Соединен¬ 
ного Королевства возобновления мирных торговых сношений между 
этими странами, и так как для этой цели впредь до заключения между 
правительствами обеих стран формального общего мирного дого¬ 
вора, которым в будущем будут регулироваться их экономические 
и политические отношения, необходимо достигнуть предварительного 
соглашения между правительством Соединенного Королевства и пра¬ 
вительством Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республики, именуемым в дальнейшем российским советским прави¬ 
тельством, то вышеназванные стороны заключили, согласно сему, на¬ 
стоящее соглашение о возобновлении торговых сношений между 
обоими государствами. 

Настоящее соглашение обусловливается выполнением следующих 
условий, а именно: 

А. Чтобы каждая сторона воздерживалась от враждебных дей¬ 
ствий или мероприятий против другой стороны, равно как от ведения 
вне собственных ее пределов какой-либо официальной, прямой или 
косвенной, пропаганды против учреждений Британской империи или 
Российской Советской Республики, по принадлежности, в особенности 
же, чтобы российское советское правительство воздерживалось от 
всякой попытки к поощрению военным, дипломатическим или каким- 
либо иным способом воздействия или пропаганды какого-либо из на¬ 
родов Азии к враждебным британским интересам или Британской 
империи действиям в какой бы то ни было форме, в особенности в 
Индии и в независимом государстве Афганистана. Британское пра¬ 
вительство дает тождественное особое обязательство российскому 
советскому правительству в отношении стран, которые составляли 
часть бывшей Российской империи и которые ныне стали незави¬ 
симыми. 

Б. Чтобы всем британским подданным в России было немедленно 
разрешено вернуться на родину и чтобы одинаковым образом были 
отпущены все .российские граждане в Великобритании или в других 
частях Британской империи, которые пожелают вернуться в Россию. 
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Установлено, что выражение «ведение какой-либо официальной 
пропаганды» включает оказание тою или другою из сторон помощи 
или поощрения какой бы то ни было пропаганде, ведущейся за ее 
собственными пределами. 

Стороны обязуются немедленно дать все нужные инструкции 
своим агентам и всем подчиненным им лицам о соблюдении принятых 
на себя и указанных выше постановлений. 

I. Обе стороны соглашаются не устанавливать и нс поддерживать 
в какой-либо форме блокаду одна против другой и устранить немед¬ 
ленно все препятствия, до сего времени ставившиеся на пути возоб¬ 
новления между Соединенным Королевством и Россией торговли вся¬ 
кими товарами, могущими законно вывозиться из их подлежащих тер¬ 
риторий в какие-либо иностранные государства или ввозиться на их 
подлежащие территории из каких-либо иностранных государств, и не 
ставить эту торговлю в худшие условия но сравнению с торговлей, 
ведущейся с другими государствами, а равно не чинить каких-либо 
препятствий банковым, кредитным и финансовым операциям, произ¬ 
водимые в целях этой торговли, при непременном, однако, приме¬ 
нении законов, вообще действующих в каждой стране. Установлено, 
что ничто из сказанного в настоящей статье не может воспрепятство¬ 
вать каждой из сторон регулировать торговлю оружием и военным 
снаряжением согласно общим правовым положениям, применяемым 
ко ввозу оружия и военного снаряжения из иностранных государств 
и вывозу таковых в иностранные государства. 

Ничто из сказанного в настоящей статье не может быть тол¬ 
куемо в смысле отмены постановлений какой-либо связывающей 
каждую из сторон всеобщей международной конвенции, регулирую¬ 
щей или имеющей в будущем регулировать торговлю каким-либо 
определенным товаром (как, например, конвенции о торговле 
опиумом). 

II. Британские и русские суда, их капитаны, экипаж и грузы бу¬ 
дут пользоваться в портах России или Соединенного Королевства, но 
принадлежности, во всех отношениях, таким же режимом, преиму¬ 
ществами, удобствами, из’ятиями и покровительством, какие обычно 
предоставляются, по установившейся практике торговых наций, посе¬ 
щающим их порты иностранным торговым судам, их капитанам, эки¬ 
пажам и грузам, включая сюда и обычно предоставляемые услуги по 
снабжению углем и водою, в отношении лоцманской службы, якор¬ 
ных стоянок, сухих доков, под’емных кранов, ремонта товарных скла¬ 
дов и все вообще услуги, приспособления и помещения, связанные с 
торговым судоходством. 

Кроме того, британское правительство обязуется не участвовать и 
не оказывать своей поддержки каким-либо мероприятиям, ограничи¬ 
вающим либо препятствующим или же направленным на ограничение 
и воспрепятствование осуществлению русскими судами их права на 
свободное плавание в открытом море, проливах и доступных судо¬ 
ходству водных путях, которым пользуются суда других наций. 



Вместе с тем ничто в настоящей статье не ограничивает права 
каждой из сторон принимать меры предосторожности, допускаемые 
соответственными их законами, в отношении допущения иностранцев 
на их территорию. 

III. Так как британское и другие правительства уже приступили, 
на пользу всех народов, к очищению от мин омывающих их собствен¬ 
ные берега морей, а также известных частей Балтийского моря, то и 
российское советское правительство, со своей стороны, обязуется 
очистить морские пути к своим собственным портам. 

Британское правительство даст российскому советскому прави¬ 
тельству все доступные ему сведения о расположении мин, которые 
могут облегчить очищение путей к портам и к берегам России. Рос¬ 
сийское правительство будет, подобно другим народам, давать ме¬ 
ждународной комиссии по вылавливанию мин все сведения о протра¬ 
ленных им пространствах, а равно о пространствах, еще продолжаю¬ 
щих быть опасными. Оно также сообщить все имеющиеся у него све¬ 
дения о минных полях, поставленных прежними российскими прави¬ 
тельствами вне российских территориальных вод с начала войны в 
1914 г., для того, чтобы способствовать их удалению. 

Установлено, что ничто в настоящем разделе не будет пони¬ 
маемо в смысле воспрепятствования российскому правительству при¬ 
нимать те меры, которые оно сочтет нужными для защиты своих пор¬ 
тов, или в смысле пред’явления к нему требования раскрывать тако¬ 
вые меры. 

IV. Каждая сторона может назначить своих граждан в количестве, 
которое может быть время от времени устанавливаемо по соглаше¬ 
нию, как разумно-необходимое для возможности надлежащего осу¬ 
ществления настоящего соглашения, при чем должны быть приняты 
во внимание условия, на которых осуществляется торговля на терри¬ 
тории этой стороны, другая же сторона разрешит таким лицам 
в’ехать на свою территорию, пребывать в ней и заниматься там тор¬ 
говлей, при условии, что каждая сторона может ограничить допуск 
каждого из таких лиц в любые определенные районы, а равно мож$т 
отказать в допуске и пребывании на своей территории всякому лицу, 
персонально признаваемому ею для себя „регзопа поп #га1а“ или же не со¬ 
блюдающему настоящего соглашения или условий, изложенных во 
вступлении. 

Лица, допущенные вследствие настоящей статьи на территорию 
другой стороны, будут освобождены на время пребывания их там по 
торговым делам от всякого рода принудительной службы граждан¬ 
ской, морской, военной или иной и от всякого рода налогов, денеж¬ 
ных или натуральных, налагаемых взамен личных повинностей, а 
также будут пользоваться правом выезда. 

Им предоставляется свободно сноситься по почте, телеграфу и 
беспроволочному телеграфу, а также пользоваться телеграфными ко¬ 
дами, согласно условиям и по правилам, изложенным в С.-Петербург- 
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ской Международной Телеграфной Конвенции 1875 г. (пересмотрен¬ 
ной в Лиссабоне в 1908 г.). 

Каждая сторона обязуется производить расчеты для установления 
балансов и расплачиваться по ним за конечные и транзитные теле¬ 
граммы и за транзитные почтовые отправления, согласно постановле¬ 
ниям Медународной Телеграфной. Конвенции и Наказа, а равно и кон¬ 
венции и наказа о Всемирном Почтовом Союзе, по принадлежности. 

Вышеуказанные балансы, в случае их пассивности, будут оплачи¬ 
ваться в валюте любой договаривающейся стороны, по выбору сто¬ 
роны, принимающей платеж. 

Лицам, допускаемым в Россию согласно этому соглашению, бу¬ 
дет разрешаться ввозить предметы (за исключением таких предметов,, 
как, например, спиртные напитки, ввоз, а равно производство которых 
в России запрещено или может быть запрещено), предназначенные 
исключительно для их домашнего обихода либо потребления, в ко¬ 
личестве, нормально потребном для этой надобности. 

V. Каждая договаривающаяся сторона может назначить одного- 
или нескольких официальных агентов, в количестве не свыше подле¬ 
жащего установлению по взаимному соглашению, для пребывания и 
осуществления своих функций на территории другой стороны. Агенты 
эти будут лично пользоваться всеми правами и льготами, перечислен¬ 
ными в предыдущей статье, а равно защитою от арестов и обысков, 
с тем, что каждая сторона может отказаться допустить в качестве 
официального агента всякое лицо, которое персонально является для 
нее „регзопа поп §гаіа“, или же может предложить другой стороне 
отозвать его, если найдет необходимым сделать это по соображениям 
общественной пользы или безопасности. Агенты эти будут иметь 
доступ к властям страны, в которой они пребывают, в целях облегче¬ 
ния выполнения настоящего соглашения и в целях защиты интересов 
своих сограждан. 

Официальные агенты будут иметь возможность свободно сно¬ 
ситься со своим правительством и с другими официальными предста¬ 
вителями их правительства в других государствах по почте, телеграфу 
и беспроволочному телеграфу шифром, а также принимать и- 
отправлять курьеров с запечатанными, из’ятыми от осмотра пакетами, 
вес коих ограничивается 3-мя килограммами в неделю. 

Телеграммы и радио-телеграммы официальных агентов будут 
пользоваться всеми теми правами первоочереди перед частными отпра¬ 
влениями, которые вообще могут быть предоставлены отправлениям 
официальных представителей иностранных правительств соответ¬ 
ственно в Соединенном Королевстве или в России. 

Российские официальные агенты в Соединенном Королевстве бу¬ 
дут пользоваться теми же привилегиями в отношении освобождения 
от государственных и местных налогов, какие предоставлены офи¬ 
циальным представителям других иностранных правительств. 

Британские официальные агенты в России будут пользоваться 
равными привилегиями, которые во всяком случае никак не могут быть- 
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меньше тех, которые предоставлены официальным агентам какой-либо 
другой страны. 

Официальные агенты будут правомочны визировать паспорта 
лиц, желающих быть допущенными, на основании предыдущей статьи, 
на территории договаривающихся сторон. 

VI. Обе стороны вообще обязуются обеспечить, что лица, допу¬ 
щенные на их территорию на основании двух предыдущих статей, бу¬ 
дут пользоваться всякого рода покровительством, правами и удоб¬ 
ствами, необходимыми для предоставления им возможности вести 
торговлю, при непременном, однако, соблюдении всех законов, вообще 
действующих в подлежащих странах. 

VII. Обе договаривающиеся стороны соглашаются одновременно 
•с заключением настоящего торгового соглашения возобновить обмен 
частной почтовой и телеграфной корреспонденции между обеими 
^странами, равно как отправку и прием радио-телеграмм и почтовых 
посылок, согласно правилам и постановлениям, существовавшим до 
1914 г. 

VIII. Паспорта, удостоверения личности, доверенности и тому по¬ 
добные документы, выданные или засвидетельствованные подлежа¬ 
щими властями в одном из обоих государств на предмет осуществле¬ 
ния возможности торговых сношений, согласно настоящему соглаше¬ 
нию, будут приниматься в другом государстве так же, как если бы 
Юнн были выданы или засвидетельствованы властями признанного 
•иностранного правительства. 

IX. Британское правительство заявляет, что оно не явится ини¬ 
циатором каких-либо шагов, имеющих целью арест, либо завладение 
золотом, деньгами, ценными бумагами или товарами, которые не мо¬ 
гут быть опознаны, как составляющие собственность британского 
правительства, и которые были бы вывезены из России в уплату за 
ввоз товаров, либо в обеспечение таковой уплаты, а равно арест или 
завладение каким-либо иным движимым или недвижимым имуществом, 
которое было бы приобретено российским советским правительством 
в пределах Соединенного Королевства. 

Оно не предпримет шагов к проведению каких-либо специальных 
законов, не подлежащих применению по отношению к другим стра¬ 
нам и направленных против ввоза в Соединенное Королевство из Рос¬ 
сии драгоценных металлов, будь то в монетах (кроме британских и 
союзнических), в слитках или в изделиях, или против их хранения, 
анализа, аффинажа, плавки, отдачи их в заклад или свободного рас¬ 
поряжения ими в Соединенном Королевстве, а равно не будет рекви¬ 
зировать такие металлы. 

X. Российское советское правительство обязуется не пред’являть 
каких бы то ни было претензий на распоряжение, каким-либо обра¬ 
зом, капиталами или иной собственностью бывших императорского и 
временного российских правительств, находящимися в Соединенном 
Королевстве. Британское правительство дает соответствующее обя¬ 
зательство относительно капиталов и собственности британского пра- 
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вительства, находящихся в России. Настоящая статья не препятствует 
включению в общий договор, упомянутый во вступлении, каких-либо 
постановлений, касающихся предмета настоящей статьи. 

Обе стороны согласны впредь до заключения вышеназванного до¬ 
говора охранять все могущие оказаться в пределах их распоряжения 
вышеуказанные капиталы или имущества и не передавать их каким- 
либо истцам. 

XI. Товары, произведенные или изготовленные в одной из стран, 
ввозимые на основании настоящего соглашения в другую, не будут 
подлежать в ней принудительным реквизициям со стороны правитель¬ 
ства или каких-либо местных властей. 

XII. Признается, что все вопросы, касающиеся прав и притязаний 
граждан одной из сторон в отношении патентов, фабричных марок, 
образцов и художественной и литературной собственности на терри¬ 
тории другой стороны, будут справедливо разрешены в договоре, 
упомянутом во вступлении. 

XIII. Настоящее соглашение вступит в силу немедленно, и обе сто¬ 
роны должны тотчас принять все необходимые меры к его осуще¬ 
ствлению. Оно останется в силе до тех пор, пока оно не будет заме¬ 
нено предусматриваемым во вступлении договором, поскольку обеими 
сторонами будут соблюдаться условия, изложенные как в статьях со¬ 
глашения, так и во вступлении. 

Вместе с тем, в любое время по истечении двенадцати месяцев со 
дня вступления соглашения в силу, каждая сторона может сделать 
заявление о прекращении действия постановлений предыдущих ста¬ 
тей, и, по истечении шести месяцев со дня такого заявления, действие 
этих статей соответственно сему прекратится. 

В случае также, если в результате какого-либо пред’явленного в 
судебных установлениях Соединенного Королевства иска о задержа¬ 
нии, либо наложении ареста на какое-либо золото, деньги, ценные бу¬ 
маги, имущество или товары, которые не могут быть опознаны, как 
составляющие исключительную собственность британского поддан¬ 
ного, и которые отправлены в Соединенное Королевство российским 
советским правительством или его представителями, судом вынесено 
будет решение, согласно которому это золото, деньги, ценные бумаги,, 
имущества и товары подвергнутся действительному задержанию для 
обращения на расчеты по обязательствам, взятым на себя россий¬ 
ским правительством или каким-либо предыдущим российским пра¬ 
вительством до дня подписания настоящего соглашения, то россий¬ 
ское советское правительство будет иметь право немедленно прекра¬ 
тить действие соглашения. 

Кроме того, также, в случае нарушения одной из сторон в какое- 
либо время постановления соглашения либо условий, указанных во 
вступлении, другая сторона окажется немедленно свободною от обя¬ 
зательств соглашения. Тем не менее признается, что до применения 
какого-либо действия, несовместимого с соглашением, потерпевшая: 
сторона предоставить другой стороне разумную возможность пред¬ 
ставить об’яснение либо исправить допущенное нарушение. 
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Взаимно признано, что во всех случаях, предусматриваемых пре¬ 
дыдущими условиями, стороны окажут все необходимое содействие 
для ликвидации, в согласии с принципами настоящего соглашения, 
всех уже заключенных в силу его сделок, а равно для отозвания и 
от’езда из их территорий граждан другой стороны и для вывоза их 
движимого имущества. 

Со дня заявления, согласно настоящей статье, предварительного, 
за шесть месяцев, отказа допускается заключение на основах настоя¬ 
щего соглашения лишь таких сделок, которые могут быть закончены 
в течение шести месяцев. Во всех остальных отношениях постановле¬ 
ния настоящего соглашения полностью сохранят силу впредь до дня 
прекращения действия соглашения. 

XIV Настоящее соглашение составлено и подписано на англий¬ 
ском языке. Но установлено, чтобы в возможно краткий срок был 
сделан и согласован между обеими сторонами русский перевод. Оба 
текста будут после этого признаваться во всех отношениях аутен¬ 
тичными. 

Подписано в Лондоне, марта шестнадцатого дня тысяча девятьсот 
двадцать первого года. 

Р. С. Хорн. Леонид Красин. 

Декларация о признании претензий. 

В момент подписания вышестоящего торгового соглашения обе 
стороны заявляют, что все претензии какой-либо из сторон или ее 
граждан к другой стороне касательно имущества или прав, либо каса¬ 
тельно обязательств, принятых на себя ныне существующим или 
прежним правительствами той или другой из обеих стран, будут 
справедливо разрешены в формальном договоре, который предусма¬ 
тривается во вступлении. 

Пока же, не ограничивая общего смысла изложенного выше по¬ 
становления, российское советское правительство заявляет, что оно в 
принципе признает себя обязанным уплатить возмещение частным 
лицам, предоставившим России товары либо услуги, за которые им 
не было уплачено. Подробный способ исполнения этого обязатель¬ 
ства будет установлен предусмотренным во вступлении договором. 

Британское правительство настоящим делает подобное же за¬ 
явление. 

Определенно признается, что вышеизложенные заявления никоим 
образом не означают, что поименованные в них претензии будут в 
означенном договоре поставлены в преимущественное положение по 
сравнению с иными категориями претензий, которые должны будут 
быть предусмотрены в этом договоре. 

Подписано в Лондоне. Марта шестнадцатого дня тысяча девять¬ 
сот двадцать первого года. 

Р. С. Хорн . 


Леонид Красин. 



Письмо британского министра торговли сэра Роберта 
Хорна, врученное тов. Красину одновременно с подписанием 
соглашения о торговле между Великобританией и Россией. 

Милостивый государь. Вручая вам торговое соглашение между 
британским правительством и российским советским правительством, 
подписанное сего числа, я на основании инструкций правительства его 
величества должен обратить внимание советского правительства на 
известные последнему факты, обнаруживающие деятельность совет¬ 
ского правительства в Индии и в Афганистане, не' соответствующую 
постановлениям соглашения и подлежащую немедленному же прекра¬ 
щению, если добросовестность этого соглашения должна быть со¬ 
блюдена. 

Советское правительство в своих публичных заявлениях и в своей 
официальной печати не делало тайны из того, что главнейшей целью 
проводимой им в последнее время политики являлось свержение бри¬ 
танского владычества в Индии; правительству его величества уже 
давно известны интриги, которые велись различными путями и в раз¬ 
ных направлениях советским правительством, его агентами, подчинен¬ 
ными ему лицами и единомышленниками для достижения упомянутой 
цели. 

Одним из подходов к этой цели, на который, в результате недавних 
переговоров, было обращено особое внимание, является Афганистан. 
Правительство его величества имеет весьма веские основания предпо¬ 
лагать, что одной из главнейших целей советского правительства, при 
переговорах его с правительством Афганистана, было обеспечение себе 
способов нарушения мира в Индии через Афганистан. 

Российский посланник ‘в Кабуле Суриц в своих переговорах с 
афганским правительством обратил особое внимание на помощь, ко¬ 
торая должна быть оказана советским правительством племенам, жи¬ 
вущим вдоль сев.-западн. границы Индии. За все время переговоров 
он настаивал, как на главнейшей уступке, которой он требовал от 
афганцев, на предоставлении гарантии свободного провоза через Афга¬ 
нистан, без всякой задержки, большого числа винтовок и большого ко¬ 
личества огнестрельных припасов для пограничных племен на британ¬ 
ской стороне границы. Это, как он и его правительство не могут не 
признать, является прямо враждебным актом по отношению к Индии. 
Правительство Индии, как это известно афганцам, не допустило бы, 
чтобы афганское правительство предоставляло для этого гарантии и 
технические приспособления. Подстрекательство же афганского пра¬ 
вительства к такому шагу в неменьшей степени является прямо вра¬ 
ждебным актом. 

Уже одно получение вооружения и огнестрельных припасов, как 
отлично известно советскому правительству, было бы почти достаточ¬ 
ным для возбуждения среди племен беспорядков и агрессивных дей¬ 
ствий на территории Индии. Не удовлетворяясь одной этой возмож¬ 
ностью, но преисполненный решимости обеспечить себе ее конкретные 
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результаты, советский представитель вошел в сношения с наиболее 
враждебными Британии вождями племен, постаравшись при этом вме¬ 
шать в это дело выдающихся афганцев, в частности главнокомандую¬ 
щего Надир-Хана, с которым Суриц имел конфиденциальное свидание, 
в то время как некоторые вожди племен были вызваны Надир-Ханом в 
Кабул. Этими интригами занимался не один Суриц. 

Джемаль-паша, миссия которого в Афганистан была предпринята 
с одобрения Москвы, так как, без сомнения, ожидалось, что его присут¬ 
ствие будет взывать не только к национальным, но и к религиозным 
чувствам афганцев, находился в контакте с вождями племен и, получив 
заверения, что советское правительство предоставит необходимые 
средства, обещал им огнестрельные припасы в количестве даже боль¬ 
шем, чем Суриц. Махендра Пратап, индийский ренегат, бывший агентом 
Г ермании во время войны и сопровождавший Сурица в Кабул, дей¬ 
ствовал подобным же образом среди племен как на британской тер¬ 
ритории, так и вне ее в более северном направлении, вдоль границ 
Читральского округа, в Ваханских горах и на Памирском плоскогорий. 

Махендра Пратап является лишь одним из шайки пресловутых 
индийских мятежников, большинство которых было германскими аген¬ 
тами и которые в течение многих лет пользовались всеми средствами 
для нападения на британское правительство на Востоке. Многие из 
этих лиц в настоящее время работают по большевистским директивам 
и на большевистские деньги, чтобы сеять измену в Индии и для возбу¬ 
ждения британофобских чувств в соседних с Индией странах, главным 
образом, в Афганистане. Среди них достаточно назвать Баркатуллу, ко¬ 
торый сопровождал первого большевистского посланника Брагина в 
Кабул и который теперь опять находится там, прибыв вместе с Дже- 
малем-пашой; Ачарию и Абдураба, сопровождавших Сурица в Кабул; 
Мукерджи, находящегося в Москве при центральном правительстве, 
и Марабиндру-Нату-Роя, находящегося теперь в Ташкенте, в Турке¬ 
стане. 

Если бы о нынешней деятельности этих уже выявивших себя 
изменников ничего не было известно, то уже одного факта, что они 
состоят на службе российского правительства, было бы достаточно, 
чтобы возбудить самые серьезные подозрения насчет добросовестно¬ 
сти советского правительства в его отношениях к Великобритании на 
Востоке. Однако, хорошо известно, что такие именно лица, которые 
пребывают или пребывали в Кабуле, находились там в целях устано¬ 
вления контакта с нелойяльными элементами в Индии. Присутствие Роя 
в Ташкенте вызвано более сложным предприятием того же рода. 
В Ташкенте установлена передовая база для работы в Индии, с поли¬ 
тическим департаментом и военно-техническим центром; тут препо¬ 
дается революционная тактика всем индийцам, прибывающим в Таш¬ 
кент откуда бы то ни было. Эмиссары этой группы уже были отпра¬ 
влены в Индию через Афганистан. 

Если утверждать, что революционная база, расположенная так да¬ 
леко от индийской границы, как Ташкент, не может угрожать Индии 
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серьезной опасностью, то возражением па это может служить выска¬ 
занное Сурицом мнение о том, что Ташкент является такой базой лишь 
на худой конец; он выразил убеждение, что эту базу придется пере¬ 
вести в Кабул, как только это позволят обстоятельства; что если не 
будет установлено тесного контакта базы с самой Индией и с племе¬ 
нами, живущими на индийской границе, то база не окажется на высоте 
своей задачи; своей цели она может достигнуть только в Кабуле. 

Намерения советского правительства в этом направлении на¬ 
столько выявились, что скрывать их долее уже невозможно; Джемаль- 
паша получил директивы, совершенно подобные тем, которые Суриц 
пытается проводить в жизнь. 

Подобным же образом, для облегчения распространения револю¬ 
ционного учения в Индии, Суриц пытался обеспечить себе, по дого¬ 
вору, содействие афганцев для установки в Кабуле печатных стан¬ 
ков, и не может быть никакого сомнения, что пропаганда в Индии 
являлась бы одной из главнейших функций консульств, которые он 
стремится учредить в Кандагаре, Газни и Джелалабаде. Хотя, быть 
может, выполнение задачи в виду сделанных афганцами представле¬ 
ний и было отложено, но цель ясна. 

Однако, хотя советские представители, быть может, и не желают 
слишком настаивать перед афганским правительством на осуществле¬ 
нии этих пунктов в настоящий момент, они заявляли, что уже отпра¬ 
вили эмиссаров в Индию для изучения на месте возможности револю¬ 
ционной работы, будь то в армии, или среди земледельческого или 
промышленного населения, или же путем организации экстремистских 
политических школ на основах, благоприятных большевистским и ре¬ 
волюционным проектам, и что они получили донесение от одного из 
этих агентов, сводящееся к тому, что теперь дело лишь за московским 
центральным правительством, которое должно энергично санкциони¬ 
ровать продолжение деятельности, столь несовместимой с общепри¬ 
нятыми функциями дипломатического представителя. 

Выше уже упомянуто о недавних переговорах относительно за¬ 
ключения договора между советским правительством и афганским пра¬ 
вительством, а также о некоторых предложениях, выдвинутых при 
этом. Желательно вкратце резюмировать главные основания к упомя¬ 
нутым уже жалобам, помимо тех оснований, которые правительство его- 
величества находит в этих действиях. 

Британское правительство не возражает против принятия на себя 
афганским и советским правительствами договорных обязательств^ 
предусматривающих установление обычным способом соседских отно¬ 
шений и коммерческих сношений, хотя оно при этом должно под¬ 
черкнуть, что даже императорское российское правительство призна¬ 
вало, что Афганистан находился вне сферы его влияния. Но соглаше¬ 
ние, к которому стремилось советское правительство во время недав¬ 
них переговоров, предусматривает, между прочим, подарки в форме де¬ 
нег, огнестрельных припасов и аэропланов для афганского правитель¬ 
ства, равно как и учреждение советских консульств на восточных гра¬ 
ницах Афганистана. 
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Каковы бы ни были взгляды правительства его величества на та* 
кие пункты договора при других обстоятельствах, но имея в данном 
случае в виду очевидное желание советского правительства свергнуть 
британское владычество в Индии и тот факт, что Россия не имеет и не 
может иметь никаких торговых или других интересов в восточном 
Афганистане, оно вынуждено рассматривать эти предложения со сто¬ 
роны советского правительства исключительно как меры, враждебные 
британским интересам. 

Нет также недостатка и в доказательствах наличности еще более 
непосредственных враждебных операций со стороны советского пра¬ 
вительства. Известно, что индийские революционеры настаивали на 
образовании военного центра на читральско-памирской границе. 
Изданным советским правительством приказом по армии сообщается 
о поднятии красного флага на Памирском плоскогорья, как указание 
индийским народам на то, что их освобождение близко. Есть основа¬ 
ния полагать, что в настоящее время рассматривается план действий в 
этой области. 

Сказанного достаточно, чтобы указать на общий характер деятель¬ 
ности советского правительства, на прекращении которой правитель¬ 
ство его величества должно настаивать как на существенном условии 
для заключения какого-либо соглашения между обоими правитель¬ 
ствами. 


Ответ НКИД на письмо сэра Роберта Хорна. 

Красину, Лондон. 

Со времени подписания договора прошел месяц. Мы выработали 
систему мероприятий, которую мы постепенно проводим в жизнь. Вам 
послан полный текст декрета Совета Народных Комиссаров, заклю¬ 
чающего постановления в отношении разных комиссариатов каса¬ 
тельно британского соглашения. Сообщите, имеются ли у вас допол¬ 
нительные предложения. Мы разослали ясные инструкции нашим пред¬ 
ставителям в страны, предусмотренные соглашением, о строгом и не¬ 
преклонном выполнении последнего. Что касается письма Хорна, мы 
снеслись с соответствующими властями с тем, чтобы ничто не нару¬ 
шило соглашения с Великобританией. 

Сделайте Хорну следующее заявление: С нашей точки зрения, под¬ 
писание соглашения является поворотным пунктом в наших отноше¬ 
ниях с Великобританией и раздельной стеной между старой и новой 
эрой этих отношений. Мы всегда считали, что у нас не было обяза¬ 
тельств по отношению к Великобритании до подписания соглашения и 
что в истекшем периоде наших взаимоотношений наши руки были сво¬ 
бодны. Поэтому мы не вступили бы ни в какие переговоры относи¬ 
тельно действий наших агентов в то время, даже если бы все приве¬ 
денные в письме Хорна факты соответствовали действительности. Из 
письма Хорна мы заключаем, что британское правительство не возра¬ 
жает против этой позиции в виду того, что претензии Хорна имеют 
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отношение не к прошлому, а к будущему. Таким образом, нет прин¬ 
ципиальной разницы в этом отношении между британским правитель¬ 
ством и нами. С момента подписания соглашения мы сделаем все воз¬ 
можное для предотвращения, в особенности в местностях, упоминаемых 
Хорном, всего, что могло бы вызвать враждебные действия или про¬ 
паганду или поддержку таких действий против британских интересов, 
как это предусмотрено договором. Мы слишком высоко ценим наши 
вновь установленные отношения с Великобританией и всемерно стре¬ 
мимся к установлению мира и торговли. В особенности представителям 
и агентам в Афганистане даны инструкции о воздержании от антибри¬ 
танской политики. Конечно, мы оставляем за собой полное право со¬ 
хранять дружественные соседские отношения с Афганистаном, и дея¬ 
тельность наших консульств в этой стране, а также и деятельность 
других агентов будет строго сводиться к действиям, соответствующим 
британскому соглашению и не направленным против Великобритании. 
Мы глубоко убеждены, что вступление в силу соглашения скоро убе¬ 
дит его противников как в Великобритании, так и в России, что оно 
является реальным фактом, отвечающим подлинным интересам обеих 
сторон, и мы можем лишь надеяться, что Великобритания с такой же 
тщательностью будет выполнять свои обязательства, как мы это 
делаем. 

18 апреля 1921 г. Чичерин. 

II. ПЕРВЫЙ НАСКОК КОНСЕРВАТОРОВ НА СОВЕТСКУЮ 

РОССИЮ. 

Нота народного комиссара по иностранным делам РСФСР 
великобританскому министру иностранных дел лорду Кер- 
зону-оф-Кедльстон, Лондон, 17 июня 1921 г. 

Внимание российского правительства было привлечено некоторыми 
предложениями, которые должны быть внесены в Совет Лиги Наций и 
касаются материальной помощи так называемым «русским беженцам». 
Советское правительство совершенно не касалось бы этих предложе¬ 
ний, если бы оно было убеждено, что они диктуются исключительно 
чувством гуманности. Зная, однако, по опыту прошлого, что во многих 
случаях под покровом филантропии оказывалась реальная поддержка 
контр-рсволюционным движениям, российское правительство считает 
себя вынужденным заявить, что оно будет рассматривать как прямую 
поддержку русских контрреволюционных сил всякую помощь, оказы¬ 
ваемую остаткам мятежных русских армий, до тех пор, пока они дер¬ 
жатся в виде компактных масс* сохраняют свою военную организацию 
и подчиняются своим прежним командирам, а также всякую помощь, 
оказываемую через посредство различных так называемых «русских ко¬ 
митетов» или «советов», которые, под видом заботы о русских бежен¬ 
цах, в действительности являются центрами контр-революционной дея¬ 
тельности. 

Советское правительство твердо надеется, что британское прави- 



тельство, в соответствии с духом англо-русского соглашения, не будет 
принимать участия в таких недружелюбных действиях по отношению 
к России. 

Наркоминдел Чичерин. 

Нота председателя Совета Народных Комиссаров и народ¬ 
ного комиссара по иностранным делам УССР Раковского 
министру иностранных дел Великобритании лорду Керзону- 
оф-Кедльстон, 23 июля 1921 г. 

29-го минувшего июня в Константинополе были арестованы и 
2 июля насильственно высланы из Турции наиболее ответственные 
члены российско-украинской торговой делегации, являющейся одновре¬ 
менно представительством об’единенной украинской кооперации. Аре¬ 
сту, обыску и высылке подверглись гр-не Брук, Филиппович, Золотарев,. 
Ревизии, Тугенблик, Павлович и другие. Обыски и аресты произведены 
были и в частных квартирах членов делегации, и в официальном по¬ 
мещении делегации, при чем здесь именно было проявлено грубое на¬ 
силие не только к делам и переписке должностного характера, но и »с 
имуществу и товарам частных лиц, иностранных коммерсантов, имез- 
ших с делегацией деловые сношения. Все эти насилия были произве¬ 
дены отрядами английских войск под командой и в личном присутствии 
английских офицеров. Английские военные власти, организовавшие на¬ 
падение, повидимому, нисколько не чувствовали себя стесненными тем, 
что британское королевское правительство, в лице своего верховного 
комиссара в Константинополе, вступило в официальные сношения с на¬ 
званной украинской торговой делегацией. Избиение членов делегации, 
открытое издевательство над ними, отказ в принятии законных про¬ 
тестов, расхищение частного имущества членов делегации и прочие по¬ 
ступки такого же рода, наконец, самый факт насильственного изгнания 
делегации и оставление ее в открытом море на произвол судьбы в 
лодке с предварительно испорченным мотором не могут не вызвать 
решительного протеста со стороны украинского советского правитель¬ 
ства. Украинское правительство в высшей степени лойяльно и точно вы¬ 
полнило добровольно принятые на себя обязательства в отношении 
эвакуации на родину английских подданных, не будучи, однако, свя¬ 
зано в этом буквою английского соглашения прошлого года с Россий¬ 
ской Советской федерацией. Но этого же лойяльного отношения 
Украина не встретила со стороны Англии в Константинополе, т.-е. даже 
на нейтральной территории, в отношении своих граждан и представи¬ 
телей. Доводя об изложенном до вашего сведения, украинское совет¬ 
ское правительство уверено, что вы поспешите принять срочные меры 
к расследованию этих недопустимых насилий и к наказанию виновных 
лиц, а равно сделаете распоряжения о возмещении захваченных сумм и 
вещей и о недопущении на будущее время подобного произвола под¬ 
чиненных британскому правительству властей. 

Председатель Совета Народных Комиссаров и народный комиссар- 
по иностранным делам УССР Раковский. 
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III. ПЕРВОЕ ОБВИНЕНИЕ СОВЕТСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 
В «ПРОПАГАНДЕ» НА ОСНОВАНИИ ПОДЛОЖНЫХ ДОКУ- 

МЕНТОВ. 

Нота лорда Керзона от 7 сентября 1921 г. 

На основании вступления к торговому договору, заключенному 
16 марта между правительством е. в. и правительством Советской Рос¬ 
сии, каждая сторона взяла на себя обязательство воздерживаться от 
враждебных действий или замыслов против другой и от ведения вне 
своих пределов какой-либо официальной пропаганды, прямой или кос¬ 
венной, против установлений другой стороны, а в частности правитель¬ 
ство Советской Республики обязалось воздерживаться от каких-либо 
попыток к поощрению, путем военных, дипломатических или каких- 
либо иных действий или пропаганды, какого-либо из народов Азии в их 
враждебных выступлениях против британских интересов или Британ¬ 
ской империи, в особенности в Индии и в независимом государстве 
Афганистане. 

В письме, врученном г. Робертом Хорном г. Красину по подписании 
соглашения, обращалось внимание советского правительства на неко¬ 
торую специфическую деятельность враждебного характера, которая, 
по сведениям, велась в то время, и на прекращении которой правитель¬ 
ство е. в. настаивало как на существенном условии возобновления тор¬ 
говых сношений. 

Г Чичерин в своей подтвердительной ноте от 29 апреля заявил, что 
советское правительство смотрит на подписание соглашения, как на по¬ 
воротный пункт в своих отношениях с Великобританией, и что с его 
стороны будет избегнуто все, что могло бы заключать в себе враждеб¬ 
ные действия, пропаганду или поддержку таковой против британских 
интересов в смысле, указанном в договоре. Он добавил, что все пред¬ 
ставители и агенты советского правительства в Афганистане особо 
инструктированы не проводить какой-бы то ни было антибританской 
политики. 

Правительство е. в. таким образом могло быть уверенным, что под¬ 
писание торгового договора откроет фактически новую эру в англо¬ 
русских отношениях. 

С глубоким разочарованием правительство е. в. должно отметить 
тот факт, что, хотя прошло уже 5 месяцев со времени данных г. Чиче¬ 
риным заверений, враждебные действия, от прекращения которых зави¬ 
сит успех торгового соглашения, неослабно продолжаются. Более того, 
правительство е. в. имеет в своих руках неоспоримое доказательство, 
что предосудительные действия обязаны прямому подстрекательству со 
стороны советского правительства. 

Первое обвинение, пред’являемое правительством е. в., касается 
роли III Интернационала р распространении разрушительных принци- 
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пов. Доклады о работе этой организации, сделанные в Москве выдаю¬ 
щимися официальными лицами во время последнего конгресса, не оста¬ 
вляют сомнения в том, что одна из главных ее целей есть подрыв бри¬ 
танских учреждений, в особенности на Востоке. 

Нескольких примеров из области последней деятельности III Интер¬ 
национала будет достаточно, чтобы подтвердить это обвинение'. 1 июня 
г. Сталин, председатель Восточного отдела III Интернационала, в своем 
докладе Центральному Комитету указал, что «руководящей целью Во¬ 
сточного секретариата во всей его работе является давление на полити¬ 
ческий авторитет капиталистических стран Западной Европы через по¬ 
средство их колоний, путем дискредитирования их в глазах туземцев и 
вместе с тем приготовления последних к освобождению от чужестран¬ 
ного ига. Проблемы, связанные с классовой борьбой на Западе, будет 
несравненно легче разрешить, если будет подорван внешний престиж 
Франции и Англии». 

Далее, обозревая деятельность Восточного секретариата в период 
с 1 февраля 1921 г. по 1 июня 1921 г., г. Сталин, комментируя недавно за¬ 
ключенный русско-афганский договор, указал, что он гарантирует дру¬ 
жеские отношения с Афганистаном, «благодаря которым Коммунисти¬ 
ческий Интернационал имеет прямую связь далее на юг, с британской 
Индией, пропаганда в которой является главным об’ектом деятельности 
Восточного секретариата». 

Он добавил, что поддерживаются беспрерывные и неофициальные 
сношения с несколькими туземными лидерами в индийских провинциях. 

5 июня г. Элиава сообщил в аналогичном отчете Центральному Ко¬ 
митету III Интернационала: «Естественно, что нам пришлось пойти по 
пути частичного компромисса, отказываясь от насильственного навязы¬ 
вания, и облекать истинные цели III Интернационала в национальную 
форму. Политика, которую мы вели, уже доказала свою целесообраз¬ 
ность; достаточно указать, что в нашей борьбе против английского 
империализма мы успели в 1919 г. защитить Туркестан от английского 
влияния, а в 1921 г. мы уже переходим в наступление против основ ка¬ 
питализма. в самой Индии». 

Наконец, 20 июня г. Нуартева, заведующий отделом III Интерна¬ 
ционала, подчеркнув огромную работу, проделанную Восточным секре¬ 
тариатом за прошедшие полгода, эаявил: «Все наше внимание сосредо¬ 
точено в настоящее время на выработке системы снабжения наших во¬ 
сточных организаций всем необходимым. До сих пор нашей работе 
сильно мешала бдительность колониальных властей, но в будущем мы 
получим, благодаря неизбежным переменам в Персии, вполне достаточ¬ 
ную для наших целей базу в непосредственном соседстве с Индией». 

Нет надобности подчеркивать разрушительный по существу ха¬ 
рактер этих задач, ибо они были выражены в многочисленных обраще¬ 
ниях и отчетах, переданных московской официальной радиостанцией. 
Если план осуществления этих целей оставался секретным, зато цели 
были возвещены всему миру. 
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Все эти речи и прокламации официально исходят, конечно, от 
III Интернационала, а не прямо от советского правительства. Но по¬ 
следнее не может отрицать своей близкой связи, если не полного 
тождества, с III Интернационалом. Г.г. Ленин и Троцкий состоят, на¬ 
пример, членами Исполкома III Интернационала, г. Сталин, доклад ко¬ 
торого приводился выше, состоит одновременно и председателем Во¬ 
сточного секретариата и народным комиссаром национальностей. Оче¬ 
видно также, что конгресс III Интернационала мог собраться на русской 
территории только с разрешения советского правительства. 

Далее, уже упомянутый выше г. Нуартева жаловался сам на по¬ 
стоянное смешение партийной и государственной политики, в резуль¬ 
тате чего Совет Народных Комиссаров, по соображениям государствен¬ 
ной политики, возложил проведение вооруженных манифестаций и ста¬ 
чек на III Интернационал. С другой стороны, нельзя было бы об’яснить, 
откуда III Интернационал черпает средства на такую широкую органи¬ 
зацию, если не предположить, что советское правительство, которое не 
разрешает скопления капиталов в частных руках, передает их в распо¬ 
ряжение III Интернационала для ведения его работы. Утверждение, что 
советское правительство является одной властью, а III Интернацио¬ 
нал— другой, первая не имеет никакого отношения ко второй и не 
несет ответственности за ее деятельность, не только опровергается 
фактами, но носит столь прозрачный характер, что неспособно обмануть 
никого, хоть сколько-нибудь знакомого с делом. 

Однако, деятельность III Интернационала не является единственным 
предметом жалоб правительства е. в.: и сами представители советского 
правительства, в качестве таковых, не остановились перед неоднократ¬ 
ными нарушениями письменных обязательств своего правительства. 
Сам Ленин не постеснялся употребить в публичном собрании слова, ко¬ 
торые не могут быть истолкованы иначе, как противоречащие духу со¬ 
глашения. Например, 8 июня на с’езде III Интернационала он сказал 
следующиее: «Мы должны использовать нынешнюю передышку для 
тщательной подготовки революции в капиталистических странах. Очень 
важным фактором для развития мировой революции является пробу¬ 
ждение миллионов рабочих в колониях и подвластных странах. Отсюда 
возникает для нас огромная задача — помогать всем бесчисленным 
отсталым массам на пути к всемирной революции». 

Индия. 

Правительство е. в. располагает доказательствами интриг среди 
индусских революционеров в Европе, на что жаловался и г. Хори в 
своей ноте. После продолжительных переговоров между советским пра¬ 
вительством и Чаттопадхиая, некоторые из этих лиц, которые укрыва¬ 
лись в Берлине и других городах Европы, были приглашены советским 
правительством собраться в Москве 25 мая 1921 г., с целью обсудить 
лучшие способы вызвать революцию в Индии. Они были финансиро¬ 
ваны г. Коппом, официальным представителем советского правитель¬ 
ства в Берлине, который также визировал их паспорта. 
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Чаттопадхиая получил денежную субсидию от советского прави¬ 
тельства в размере до 15 тысяч шведских крон; кроме того, каждый 
член индусского революционного общества, участвовавший на москов¬ 
ском собрании, получил оплату всех своих расходов и добавочную де¬ 
нежную помощь в сумме от 2.000 до 15.000 м. 

Правительство е. в. также осведомлено, что советская миссия в Бер¬ 
лине облегчила сношения между членами индусского революционного 
общества в Берлине, которые, как хорошо известно советскому прави¬ 
тельству, борются против 9 британской власти в Индии, и их сообщни¬ 
ками в Москве, чем оказывала прямое содействие антибританской 
интриге. 

Довольно продолжительное время советское правительство пыта¬ 
лось убедить известного индусского анархиста, д-ра Гафиза, изучавшего 
приготовление бомб в Вене, отправиться в Афганистан для заведывания 
складом бомб на индусской границе, с целью облегчить ввоз их в 
Индию. Д-р Гафиз предпринял теперь, с помощью советского прави¬ 
тельства, выработку бездымного пороха в Кабуле и получил от совет¬ 
ского правительства сумму в 10.000 крон на расходы по содержанию 
ею жены и детей. 

Персия. 

Что касается Персии, правительство е. в. имеет серьезнейшие осно¬ 
вания к уверенности, что политика советского правительства напра¬ 
влена, главным образом, против британских интересов. 

Г. Ротштейн, представитель советского правительства в Тегеране, 
привез с собою большие суммы денег, большую часть которых он, как 
известно, тратит на пропаганду; его персонал—около 100 лиц, из кото¬ 
рых многие активно занимаются пропагандой: он и его персонал, свои¬ 
ми визитами и другими мерами, стремились настроить членов меджи- 
лиса и других влиятельных персов против правительства е. в. Про 
него известно тоже, что он субсидировал некоторые персидские газе¬ 
ты в целях ведения кампании в прессе против Великобритании. 

Признано, что г. Ротштейн предпринимает все возможное для со¬ 
крытия своей действительной деятельности и старается свалить ответ¬ 
ственность за антибританскую деятельность и образование револю¬ 
ционных групп на третьих лиц; например, когда ему был заявлен 
4 июля 1921 г. протест персидского правительства по поводу занятия 
города Решта, он указал на то, что это было сделано правительством 
Советского Азербайджана, деятельность которого московское прави¬ 
тельство с трудом контролирует, тогда как правительство е. в. вполне 
уверено, что советское правительство вполне может контролировать 
политику азербайджанского правительства, если оно этого захочет. 

Несомненно, что само советское правительство вполне одобряет 
деятельность г. Ротштейна, и г. Чичерин одобрил его предложение со¬ 
здать революционный комитет в Тегеране. 

Наконец, не довольствуясь своей собственной деятельностью, 
г. Ротштейн стремится к сотрудничеству с вновь назначенным совет¬ 
ским представителем в Кабуле, с которым он желает работать в полном 
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согласии и с помощью которого он хочет добиться отставки нынешнего 
представителя Афганистана в Тегеране, с целью освободить место для 
другого, более деятельного, врага Великобритании. 

Туркестан. 

В ноте г. Роберта Хорна было обращено внимание г. Красина на 
вредность деятельности ташкентской пропагандистской школы, времен¬ 
ной базы для индусской работы, в каковой школе подготовлялись эмис¬ 
сары для отправки в Индию. Инструкции, данные из Москвы в марте в 
смысле усиления пропаганды на Востоке, в (особенности в Туркестане и 
на индусской границе, не были, по сведениям правительства е. в., отме¬ 
нены. Специальное ассигнование двух миллионов зол. рублей было одо¬ 
брено для этой цели, и Ташкент, а если возможно, то и Кабул были 
избраны базами для этой работы. Правительство с. в. осведомлено, что 
ташкентская база не перенесена, как предполагалось, в Кабул; оно 
также осведомлено о том, что антибританские происки, центром кото¬ 
рых являлся Ташкент, до сих пор продолжаются. Индусские туземцы, 
возвращающиеся через Афганистан, которые были в последние 2 месяца 
задержаны на индусской границе, не скрывали того факта, что они 
были посланы в Ташкент чиновниками советского правительства для 
подготовки к пропаганде и были снабжены деньгами и другими сред¬ 
ствами на возвращение в Индию. 

Янгора. 

Правительство е. в. вполне понимает истинную подоплеку политики 
советского правительства в поддержке турецких националистов и ока¬ 
зании им значительной поддержки деньгами и всевозможным оружием. 
Правительство е. в. получило убедительные доказательства фактов по¬ 
добной поддержки в тот самый момент, когда г. Клышко заверял 
премьер-министра, что никакой такой поддержки не существует. Со¬ 
ветское правительство всячески отговаривало ангорское правительство 
от того, чтобы оно пошло на мирное решение спорных вопросов с дер¬ 
жавами Антанты, и с целью оказания еще более сильного давления оно 
собрало значительные силы на границе Анатолии, внушив ангорскому 
правительству, что эти силы предназначены к отправке в Анатолию для 
оказания ему активной поддержки. 

Мотивы такого поведения вполне очевидны: Турция рассматри¬ 
вается, по словам Сталина, как «твердыня магометанского мира, пред¬ 
ставляющая наиболее реальную угрозу мощи Европы вообще и Антанты 
в частности». В то же время г. Карахан, в своем последнем докладе о 
«положении на Ближнем Востоке», заявил, что «Ангора, с своими ответ¬ 
влениями в Самарканде на востоке и в Каиро на западе, является ду¬ 
ховным и административным центром единого фронта угнетенных ту¬ 
земных народностей, простирающегося от Ганга на востоке до Нила на 
западе. Революционный энтузиазм мусульманского населения этого ма¬ 
терика, вдохновляемый Ангорой, дисциплинирован до такой степени, 
что ни одно важное событие нс может произойти без санкции и ведома 
ангорского центра, который, в свою очередь, вполне координирует свои 
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инструкции в согласии с нашими предположениями и пожеланиями». 
Вместе с тем г. Элиава, в своем вышеприведенном докладе, говорит: 
«Распространение его влияния на Афганистан и магометанские племена 
Индии ныне весьма существенно, ибо без этого отдельные племена ни¬ 
когда не будут в состоянии самостоятельно поднять знамя открытой 
борьбы против своих угнетателей». 

Афганистан. 

Но самым серьезным обвинением, которое правительство с. в. может 
пред’явить советскому правительству, является следующее: уже указы¬ 
валось на упоминание господином Сталиным о русско-афганском дого¬ 
воре, как об орудии, гарантирующем дружественные отношения с госу¬ 
дарством, территория которого является важным каналом, через кото¬ 
рый «Коммунистический Интернационал поддерживает прямую связь» 
с Индией. Ст. 10 этого договора (являющегося государственным доку¬ 
ментом и официально сообщенного правительству е. в. г. Красиным) 
и дополнительная статья к ней показывают, в какой форме гарантиру¬ 
ются эти дружественные отношения, столь необходимые Коммунисти¬ 
ческому Интернационалу для осуществления своей политики, а именно 
в форме ежегодной субсидии в миллион рублей в золотых или серебря¬ 
ных монетах или же в слитках; в форме сооружения телеграфной линии 
* Кушка через Герат и Кандагар в Кабул, а также в форме готовности 
Советской Республики предоставить в распоряжение афганского пра¬ 
вительства «технических и других специалистов». И действительно, 
имеются сведения о прибытии в столицу Афганистана валюты, кото¬ 
рая, несомненно, является частью первого взноса в счет ежегодной 
субсидии. 

Далее, этот договор заключает две статьи — 4-ю и 5-ю, — преду¬ 
сматривающие учреждение русских консульств в определенных пунктах 
Афганистана, а в особенности в Герате, Меймене, Мазар-и-Шерифе, 
Кандагаре и Газни. На вопрос об этих консульствах было обращено 
особое внимание в ноте сера Р. Хорна от 16 марта, но правительству 
с. в. известно, что совсем недавно г. Чичерин особенно настаивал на 
важности сохранения статьи афганского договора, предусматривающей 
открытие консульств в восточных провинциях Афганистана, ссылаясь 
на экономические основания к этому; но российский Наркоминдел 
лучше кого бы то ни было знает, что открытие русских консульств 
в этих округах не может быть оправдано никакими экономическими 
соображениями. Независимо от выводов, к каким дает полное право 
уже упомянутый взгляд г. Сталина на важное значение русско-афган¬ 
ского договора, правительство с. в. располагает неопровержимыми дока¬ 
зательствами, что советское правительство в целом рассматривает эти 
консульства как возможные центры пропаганды и что их полезность 
в этом отношении является истинной причиной, почему оно так настаи¬ 
вало на согласии афганского правительства на их учреждение. Несмотря 
на протест, заявленный сером Р. Хорном в марте, г. Суриц в мае мог 
сообщить афганскому мининделу, что лица, назначенные в эти кон- 
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сульства, со всем их персоналом сопровождают г. Розенберга, не замед¬ 
лившего прибыть в Кабул. 

Вышеуказанное не исчерпывает собою деятельность советского 
правительства и его агентов в Афганистане, против каковой правитель¬ 
ство е. в. вынуждено протестовать. Правительство е. в. располагает 
массой неоспоримых доказательств посылки советским правительством 
в Афганистан Джемаль-паши (против деятельности которого также 
был заявлен особый протест в ноте сера Р. Хорна от 16 марта), линия 
поведения которого диктовалась ему Москвой, при чем она контроли¬ 
руется российским посольством в Кабуле. 

В конце лета 1920 года Джемаль-паша на пути из Москвы в Кабул 
был принят г. Сурицем, благодаря указанию, что он и его спутники 
(в том числе известный индусский революционер Баркатулла) посланы 
Восточным отделом московского Наркоминдела и что он пользуется 
особым доверием, в качестве представителя одновременно российского 
советского правительства и турецкого революционного правительства. 
Деятельность Джемаля в Афганистане финансировалась и финанси¬ 
руется советским правительством, как вытекает из того факта, что 
время от времени у них наступали заминки, вызванные несвоевремен¬ 
ным получением переводов на сумму, в одном случае, в полмиллиона 
рублей. Правительству е. в. известно, что денежные суммы передава¬ 
лись Джсмалю через советского посла в Кабуле, на которого также* 
была возложена обязанность контролировать деятельность Джемаля. 
Характер этой деятельности вполне отчетливо известен правительству 
е. в. Одной из его главных задач, против которой правительство е. в. 
особенно энергично протестует, является работа среди племен, населяю¬ 
щих афгано-индусскую границу, в особенности среди вазиристанцсв, 
из среды которых в январе т. г. был вызван представитель в Кабул для 
совещания с Джемалем о плане деятельности. Помимо собственной 
пропагандистской работы среди туземных племен (косвенно через 
своего представителя и некоторых туземных маликов, а также лично 
путем об’ездов пограничных областей, для каковой цели он получил 
в общем от г. Сурица до К$. 1.50.000 (?), Джемаль заботился о снабже¬ 
нии племен оружием и снаряжением по возможности британского 
образца, и он совместно с советским послом исчислил смету расходов 
на сей предмет в Кз. 10.000.000. 

Личность «вазиристанского представителя» хорошо известна бри¬ 
танским офицерам на северо-западной границе Индии, равно как и лич¬ 
ности его главных помощников. За их деятельностью установлен стро¬ 
гий надзор, и индусское правительство имеет сведения о получении 
ими время от времени денег, оружия и снаряжения для раздачи племе¬ 
нам, ныне восставшим против британских войск. Эта деятельность про¬ 
должается с неослабной энергией до сего времени. 

Правительство е. в. располагает также неоспоримыми доказатель¬ 
ствами усилий Джемаля, по внушению и при поддержке Москвы, к со¬ 
зданию отборных легионов в Афганистане, а также сведениями о сто¬ 
имости содержания его миссии, включая помогающих ему турецких 
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офицеров, о пособиях, выдаваемых советским правительством его 
семье, и т. д. 

Из текста данных ему верительных грамот к афганскому эмиру 
явствует, что выбор Джемаля для избранной им работы в значительной 
мере об’ясняется симпатией, которую его национальность и религия 
несомненно вызовут в афганском народе и в фанатичных пограничных 
племенах. В действительности это было лишь эпизодом в том, что 
Элиава рисует, как постепенное приближение советского правительства 
и III Интернационала к их основной цели — к созданию могуществен¬ 
ного об’единенного мусульманского движения, которое нанесет послед¬ 
ний удар господству капитала и сокрушит колониальную систему, на 
которой покоится мощь западно-европейского капитала. Что руковод¬ 
ство этим движением, которого Джемаль является лишь простым ору¬ 
дием, находится в руках советского правительства — ясно вытекает из 
того факта, что Бедри Бей и Али Фуад паша, инструктируя Джемаля 
относительно должной линии политики, предварительно совещаются 
с официальными членами советского правительства и III Интернацио¬ 
нала. 

Из сделанного обзора истории последних пяти месяцев с несомнен¬ 
ностью вытекает, что условия, на которых правительство е. в. согласи¬ 
лось возобновить сношения с Советской Россией, заключая торговое 
соглашение, остаются неисполненными. Вопреки всем уверениям в доб¬ 
рой воле со стороны советского правительства, имелись неослабные 
признаки глубокой враждебности по отношению к нашей стране и к се 
доминионам и колониям. Даже независимо от особых соображений, оно 
совершенно не уяснило себе элементарных принципов, обычно лежа¬ 
щих в основе отношений между правительствами, находящимися в явной 
взаимной дружбе и ревниво относящимися к каждому покушению на 
их особые учреждения. Оно, повидимому, все еще неспособно понять, 
что поток зажигательной брани и поношений, изливаемый его ответ¬ 
ственными представителями против существующего строя нашей 
страны, является абсолютной помехой к возобновлению правильных 
отношений и что нынешняя враждебная деятельность его агентов 
неизбежно должна вызвать убеждение в неискренности его стремле¬ 
ний к подобным отношениям. 

Правительство е. в. долго отказывалось верить, что советское пра¬ 
вительство не стремится так же горячо, как и само оно, к созданию 
более благоприятной, чем ныне существующая, атмосферы, в которой 
англо-русские отношения могли бы развиться вплоть до нормальных. 
Оно искренно желало, чтобы торговое соглашение не только было бы 
успешно проведено, но чтобы оно явилось преддверием к лучшим отно¬ 
шениям между правительствами и народами обеих стран. Эти перспек¬ 
тивы, однако, неосуществимы, пока будут продолжаться вышеуказан¬ 
ные условия; и правительство е. в. вынуждено потребовать окончатель¬ 
ной гарантии, что советское правительство положит конец этой деятель¬ 
ности, являющейся нарушением торгового соглашения. 

Форейн Оффис. 7-го сентября 1921 года. 
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Ответная нота зам. народного комиссара по иностранным 
делам тов. Литвинова британскому министру иностранных 
дел от 27 сентября 1921 г. 

15 сентября г. Ходжсон передал народному комиссару по ино¬ 
странным делам отпечатанный и форме ноты от английского министра 
иностранных дел пространный документ без адреса и без подписи, дати¬ 
рованный 7 сентября. Означенный документ, по об’ясиению г. Ходжсона 
не предназначавшийся для опубликования, получил между тем широ¬ 
кую огласку и послужил предметом обсуждения в печати. 

Народному комиссару по иностранным делам достаточно было 
бросить взгляд на полученный документ, чтобы заявить г. Ходжсону, 
что заключающиеся в нем обвинения частью лишены всякого основания, 
частью же основаны на ложных сведениях и подложных документах. 
Однако Народный Комиссариат по Иностранным Делам не счел нужным 
следовать примеру, преподанному английским министерством иностран¬ 
ных дел, слишком поспешно возвращающим ноты, заключающие, по 
его мнению, с первого взгляда ни на чем,нс основанные обвинения, и, 
стремясь к устранению всяких поводов к недоразумениям между рос¬ 
сийским и британским правительствами, с величайшей тщательностью 
рассмотрел все пред’явленные ему обвинения и все факты, которые 
могли стать почвой для означенных обвинений. 

Обвиняя российское правительство в нарушении обязательств,, 
принятых им на себя на основании англо-русского соглашения от 
16 марта, английская нота ссылается на деятельность российского пра¬ 
вительства и его представителей в странах Востока, якобы направлен¬ 
ную против интересов Англии. Обосновывая свои обвинения, нота при¬ 
путывает к делу III Коммунистический Интернационал, цитируя не¬ 
сколько докладов, якобы сделанных его центральному (?) комитету 
членами и должностными лицами российского правительства, как, на¬ 
пример, г.г. Сталиным, Элиавой, Караханом и Нуартевой, а также при¬ 
ведя цитату из речи, якобы произнесенной 8 июня г. Лениным на с’езде 
III Интернационала. Действительно, приведенные цитаты из докладов 
и речей образуют фон для остальных обвинений и должны служить 
доказательством того, что сознательно проводимая российским правщ 
тсльством политика заключается в умышленном стремлении подорвать 
влияние английского правительства на Востоке и возбудить 
революционное движение в колониях и др. находящихся в. зависимости 
от Великобритании территориях и что русские представители в своей 
деятельности лишь осуществляют эту политику III Интернационала, 
который, как утверждает нота, якобы тождественен с российским 
правительством. 

Российское правительство желает воспользоваться этим случаем, 
чтобы снова подчеркнуть, как оно это делало многократно раньше, что 
самый факт избрания III Интернационалом, по вполне понятным причи¬ 
нам, местопребыванием своего исполнительного комитета России, как 
единственной страны, предоставляющей полную свободу распространс- 



— 23 — 


нию коммунистических идей и личную свободу коммунистам, а также 
тот факт, что некоторые члены российского правительства, как отдель¬ 
ные лица, принадлежат к исполнительному комитету, дают дли отожде¬ 
ствления III Интернационала с российским правительством не больше 
оснований, чем отождествление с бельгийским и британским правитель¬ 
ством II Интернационала, постоянно пребывающего в Брюсселе и имею¬ 
щего в числе членов своего исполнительного комитета бельгийского 
министра Вандервельде. 

Кроме того, исполнительный комитет III Интернационала состоит 
из 31 члена, из которых только 5 русских, при чем трое из этих по¬ 
следних нс принадлежат к составу российского правительства. 

Однако, российское правительство в состоянии не только формально 
отвергнуть обвинения, основанные на отождествлении его с III Интер¬ 
националом, но также опровергнуть эти обвинения и по существу. Так, 
например, Сталин, который, согласно английской ноте, якобы дел іл раз¬ 
личные доклады «центральному комитету» от имени «Восточного отдела 
III Интернационала» в июне 1921 г. по вопросам этого отдела, — никогда 
не имел никакого отношения ни к III Интернационалу, ни к какому- 
либо из его отделов и поэтому не имел случая делать приписываемых 
ему докладов и никогда их не делал. Действительно, Восточный отдел 
прекратил свое существование с осени 1920 г . Точно так же ложна 
цитата, приписываемая Элиаве, который также никогда не работал для 
III Интернационала или в связи с ним и никогда нс представлял ника¬ 
ких докладов «центральному комитету». Также и г. Карахан не делал 
никаких докладов «О положении на Ближнем Востоке» или по другому 
какому-либо вопросу. Еще менее основательна ссылка на доклад, сде¬ 
ланный будто бы 20 июня Нуартевой, которого английская нота титу¬ 
лует «Заведующим Отделом Пропаганды при III Интернационале». 
Нуартева также никогда не выполнял каких бы то ни было функций 
для III Интернационала, и в то время не существовало никакого «Отдела 
Пропаганды». Более того, Нуартева не мог делать означенного доклада 
или каких-либо иных в июне 1921 года по той простой причине, что он 
с марта месяца находится в тюрьме. Что касается речи, приписываемой 
г. Ленину, якобы произнесенной 8 июня на с’сзде III Интернационала, то 
английское правительство, если бы оно пожелало ознакомиться с мо¬ 
сковскими газетами, в которых печатались ежедневно отчеты о засе¬ 
даниях с’езда, могло бы убедиться, что г. Ленин 8 июня нс произносил 
речи и что в немногих произнесенных им в разное время речах припи¬ 
сываемые ему фразы совершенно отсутствовали, так как они не имели 
никакого отношения к предмету его речей. Совершенно ясно, что все 
доклады, речи и заявления, перечисленные в английской ноте, вымыш¬ 
лены, сфабрикованы и подделаны для какой-то цели. Они появились 
несколько времени тому назад в различных контр-революционных рус¬ 
ских газетах, которые также приводили множество других документов, 
циркуляров и писем, якобы исходящих от III Интернационала, различ¬ 
ных советских учреждений или г.г. Ленина, Троцкого, Чичерина, Литви¬ 
нова, Преображенского или других русских, имеющих отношение к со* 
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ветскому правительству. Стараясь проследить происхождение этих под¬ 
ложных документов, вплоть до самых источников их, российское прави¬ 
тельство обнаружило «Бюллетень», издававшийся в Германии под назва¬ 
нием «Ост Информацией» анонимной группой сыщиков и доставляв¬ 
шийся, главным образом, контр-революционным газетам и тайным аген¬ 
там различных правительств, которые стремятся получить секретные до¬ 
кументы, касающиеся Советской России. Несмотря на отметку «весьма 
секретно», «Бюллетень» не только не скрывает, а прямо печатает адрес 
типографии (А. Винсср, Вильгельмштрассе, 11, Берлин, 5. 48), 

и в одном из номеров даже указаны имя и адрес их банка (Вестерхаген 
и Ко. Потсдамерштрассе, 127, Берлин; приложение 1), куда надлежит 
направлять подписные деньги. Мистеру Ходжсону были показаны в Ко¬ 
миссариате но Иностранным Делам подлинные номера этих бюллетеней, 
при этом в настоящей ноте прилагаются фотографические снимки с не¬ 
которых страниц бюллетеня. Именно в этом самом бюллетене публи¬ 
куется большинство подложных сенсационных документов, как-то: 
инструкции, циркуляры, частные письма, признания и т. д. различных 
советских вождей. Вероятно, из этого источника была почерпнута лож¬ 
ная информация о Советской России и о советских лидерах, появив¬ 
шаяся в официальном докладе парламентского комитета, возглавляе¬ 
мого лордом Эммоттом. Особенно заслуживает сожаления то обстоятель¬ 
ство, что такие вымышленные доклады и речи нашли себе место в офи¬ 
циальной ноте британского министерства иностранных дел в качестве 
основы для обвинений против правительства дружественной страны. 
Совершенно очевидно, что не простым совпадением является тот факт, 
что большинство апокрифических докладов и речей Сталина, Элиавы, 
Нуартевы, Карахана и Ленина напечатаны в бюллетене германских 
сыщиков именно в тех выражениях, в каких они цитируются в британ¬ 
ской ноте, как, например, доклады, приписываемые Элиаве (приложе¬ 
ние II), Нуартеве, Карахану (приложение III) или речь, якобы произне¬ 
сенная Лениным (приложение IV). 

Советское правительство ясно сознает, что британское министер¬ 
ство иностранных дел введено в заблуждение шайкой профессиональ¬ 
ных фальсификаторов и мошенников и что если бы оно знало, из каких 
сомнительных источников в действительности исходят его сведения, то 
нота от 7 сентября никогда не была бы написана. 

Российское правительство еще не имело возможности обнаружить 
источник столь же ложной информации британского правительства 
относительно остальных обвинений, которые упомянуты в ноте от 
7 сентября под заголовком „Индия”, „Персия”, „Туркестан”, „Ангора” 
и „Афганистан” и которые также в значительной степени базируются 
на вышеуказанных несуществующих докладах и речах. Но оно желает 
самым категорическим образом заявить, что с момента заключения 
англо-русского соглашения оно нс имело сношений, ни прямых, ни кос¬ 
венных, с мистером Чаттопадхиая или с какими-нибудь другими рево¬ 
люционерами Индии; что не существует никакой пропагандистской 
школы в Ташкенте, в целях подготовки эмиссаров для Индии; что оно 
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никогда не имело никаких отношений с д-ром Гафизом и ничего не 
знает о его заводе бездымного пороха. С другой стороны, действительно 
имел место факт, когда некий индус предложил советскому правитель¬ 
ству организовать торговлю оружием в Кабуле, но он был арестован, 
как агент-провокатор, и до сих пор находится в заключении. Советское 
правительство совершенно определенно слагает с себя всякую ответ¬ 
ственность за действия в Кабуле Джемаля-паши, которому никакого 
содействия оказано не было. Переход русской границы по дороге 
в Афганистан уроженцами Индии или лицами, принадлежащими к дру¬ 
гой национальности, является не большим нарушением англо-русского 
договора, чем гостеприимство и свобода передвижения, которые предо¬ 
ставлены в Англии значительному числу контрреволюционных заго¬ 
ворщиков. 

Далее советское правительство желало бы отметить, что содержа¬ 
щееся в британской ноте заявление, будто бы оно пыталось воспрепят¬ 
ствовать соглашению ангорского правительства с британским прави¬ 
тельством, лишено всякого основания, так же как и утверждение, что 
советским правительством будто бы сконцентрированы значительные 
силы на границах Анатолии. Это обвинение тем более лишено основания, 
что Народный Комиссариат по Иностранным Делам еще совсем недавно 
оказал существенное содействие встрече британского официального 
агента с турецким послом в Москве, предоставив им возможность обсу¬ 
дить возникшие между их правительствами разногласия. 

Если бы британское министерство иностранных дел располагало 
более точной информацией и имело бы в руках подлинные русские доку¬ 
менты, оно узнало бы о категорических инструкциях, преподанных 
после заключения англо-русского соглашения российским правитель¬ 
ством его представителям на Востоке, которыми последним предписы¬ 
валось воздерживаться от всякой антибританской пропаганды и приспо¬ 
собить свою деятельность к новым отношениям, создавшимся между 
российским и британским правительствами в силу подписанного согла¬ 
шения. Российское правительство не имеет оснований полагать, что его 
представители действуют не в соответствии с полученными ими инструк¬ 
циями и что они не ограничиваются лишь защитой российских интере¬ 
сов, не нарушая при этом интересов Великобритании. Верное своему 
принципу нрава всех народов на самоопределение, советское правитель¬ 
ство и его представители с величайшим уважением относятся к неза¬ 
висимости государств Востока, отказавшись от всех преимуществ 
и уступок, силою вынужденных у них царским правительством, и ока¬ 
зывая даже некоторую материальную и денежную помощь, исправляя 
тем самым несправедливости, причиненные им дореволюционной Рос¬ 
сией. Российскому правительству непонятно, каким образом помощь, 
оказанная Афганистану совершенно открыто, на основании договора, 
о котором британское правительство было оповещено г-ном Красиным, 
может истолковываться, как враждебный по отношению к Велико¬ 
британии акт. Обвинения, выдвинутые в этом случае британским прави¬ 
тельством, либо неопределенны и бессуществснны, или же опираются 
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на совершенно вымышленные факты, как, например, сообщенйе об обра¬ 
зовании г-ном Ротштейном революционного комитета в Тегеране или 
о его попытках добиться отставки афганских представителей, которые, 
в действительности, им высоко ценятся и пользуются его личной 
дружбой. 

Можно допустить, что в некоторых случаях представители россий¬ 
ского правительства могли бессознательно нарушить британские инте¬ 
ресы, не зная в точности, насколько близки эти интересы британскому 
правительству. Следует вспомнить, что во время переговоров об англо¬ 
русском соглашении именно российское правительство не раз требовало 
полного обсуждения данных вопросов и точного определения взаимных 
обязательств и что оно это делало исключительно в целях, указанных 
им тогда во всех его нотах, а именно устранения на будущее время 
всяких недоразумений, могущих возникнуть при неопределенности их 
обязательств, и что именно британское правительство настаивало на 
заключении соглашения путем обмена радиотелеграмм и крайне сжатой 
формулировки взаимных обязательств. Тем не менее, российское прави¬ 
тельство сделало все, что было в его силах, для точного выполнения 
всех принятых им на себя обязательств и стремилось избегать всяких 
поводов к трениям и недоразумениям; но оно, само собою разумеется, 
не было в состоянии злонамеренным лицам помешать подделать доку¬ 
менты, которые, таким образом, ввели в заблуждение британское пра¬ 
вительство. Оно не могло ожидать, что британское министерство ино¬ 
странных дел найдет возможным воспользоваться такими документами 
с целью дискредитировать российское правительство и поставить под 
сомнение лойяльное выполнение принятых им на себя обязательств. 

Российское правительство, с своей стороны, считает себя вынужден¬ 
ным отметить, что позиция, занятая по отношению к нему британским 
правительством за последнее время, отнюдь не имела дружественного 
характера. Арест британскими властями в Константинополе целого ряда 
российских торговых представителей и высылка их оттуда без пред’яв- 
ления им каких-либо обвинений, совместная с французским правитель¬ 
ством деятельность в так называемом «русском вопросе», постоянная 
поддержка французских планов, имеющих целью воспрепятствовать 
всем попыткам различных стран и международных организаций оказать 
помощь голодающему населению России, и, наконец, самое пред’явле- 
нис британской ноты от 7 сентября с заключающимися в ней серьез¬ 
ными обвинениями, основанными исключительно на вымышленных фак¬ 
тах и непроверенных сведениях, полученных из сомнительных источни¬ 
ков, в то время, когда Франция побуждала Польшу и Румынию об’явить 
войну России, не являются такого рода фактами, которые поощряли бы 
российское правительство к культивированию дружественных отноше¬ 
ний между народами и правительствами обеих стран. 

Британскому правительству хорошо известна готовность россий¬ 
ского правительства дружественным образом обсудить наилучшие спо¬ 
собы и средства к устранению всех препятствий на пути к установлению 
нормальных отношений, и когда британское правительство вместо того* 
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чтобы прибегать к необоснованным обвинениям или подвергать сомне¬ 
нию добросовестность российского правительства, или же вместо того,, 
чтобы препятствовать другим нациям заключать соглашения с Россией, 
со своей стороны, проявит одинаковую готовность улаживать разно¬ 
гласия деловым путем, оно увидит и со стороны российского прави¬ 
тельства такую же готовность итти ему навстречу. 

Заместитель народного комиссара по иностранным делам 

Максим Литвинов. 

Нота народного комиссара по иностранным делам от 
22 октября 1921 г. сэру Роберту Ходжсону против доставки 
врангелевцев во Владивосток на английском пароходе. 

Милостивый государь! В то время, как британское правительство 
обвиняет российское правительство во враждебных действиях на осно¬ 
вании необоснованных заявлений, само британское правительство пред¬ 
принимает враждебные действия против российских интересов и против 
близкого союзника России, Дальневосточной республики. В целях уси¬ 
ления врагов Российской республики, Дальневосточной республики ч 
владивостокских контр-революционеров, во Владивосток был доставлен 
отряд врангелевских офицеров, солдат и казаков, одетых в британ¬ 
скую форму и снабженных британским вооружением, на борту 
«Франца-Фердинанда», который теперь является британским военным 
судном. 

Российское правительство самым категорическим образом проте¬ 
стует против этого враждебного акта и просит вас довести об этом 
протесте до сведения британского правительства. 

Народный комиссар по иностранным делам 

Чичерин . 

Нота британского правительства народному комиссару по 
иностранным делам, переданная через британского агента 
в Москве 12 ноября 1921 г. 

В своем письме от 7 сентября правительство его величества жало¬ 
валось на то, что деятельность советского правительства, враждебная 
интересам Великобритании на Востоке и в других местах, продолжается 
с неослабевающею настойчивостью, присовокупляя к этому, что оно 
располагает неоспоримыми доказательствами того, что эта деятельность 
велась по прямому внушению советского правительства. 

В своем ответе от 27 сентября г-н Литвинов заявил, что обвинения, 
формулированные в британской ноте, были либо совершенно не обосно¬ 
ваны, либо основывались на ложной информации и подлогах. 

Правительство его величества нс выступало с этими обвинениями 
без предварительного длительного и основательного обследования в 
каждом отдельном случае источников своей информации, источников, 
которые, само собою разумеется, во многих случаях невозможно рас- 
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крывать. Оно и сейчас не видит никаких оснований к отказу от предъ¬ 
явленных им обвинений или к изменению хотя бы одного из них. Не 
было бы даже и надобности в дальнейших заявлениях, если бы г-н Лит¬ 
винов, в своем возражении, не высказывал несколько конкретных утвер¬ 
ждений, которые необходимо опровергнуть. 

Совершенно невозможно согласиться с попыткой г-на Литвинова 
отделить российское правительство от III Интернационала. Тот факт, 
что в состав исполнительного комитета II Интернационала входят такие 
люди, как г-н Вандервельде или г-н Гендерсон, к делу никакого отно¬ 
шения не имеет. Но, с другой стороны, тот факт, что в состав испол¬ 
нительного комитета III Интернационала, обосновавшегося в Москве 
под покровительством российского правительства, от которого он полу¬ 
чает постоянную поддержку и денежные средства, входят г.г. Ленин и 
Троцкий, два самых выдающихся члена российского правительства, 
устанавливает столь близкое тождество между означенными организа¬ 
циями, что каждая из них должна нести ответственность за обвинения, 
выдвинутые против другой. Кроме того, усвоенный в этом случае прием 
уже давно стал обычным явлением. Когда российское правительство же¬ 
лает совершить какое-либо действие, особенно несовместимое с нор¬ 
мальными международными законами и обычаями, оно обыкновенно 
создает какую-либо независимую, по видимости, власть, чтобы затем 
действовать за ее спиной. 

Это имело место, когда ташкентское правительство по подстре¬ 
кательству русского уничтожило независимое бухарское ханство; 
когда русские войска под маской азербайджанского правительства 
■оккупировали персидскую провинцию; когда сам Азербайджан унич¬ 
тожил дашнакскую республику Армении и когда Армения в свою 
очередь напала на грузинское государство. То же самое происходит 
и в настоящий момент, когда через посредство III Интернационала 
российское правительство пытается распространить свою пропаганду 
по всему миру. Прием обычный, который никого уже не вводит 
в заблуждение. 

Правительство его величества признает, что в своей ноте от 7 сен¬ 
тября оно допустило одну ошибку. В этой ноте приводилась цитата из 
речи г-на Ленина, при чем указывалось, что она была произнесена 
в июня. Г-н Литвинов отрицал произнесение такой речи вообще. На 
самом же деле, она была произнесена 5 июля, а цитированные в бри¬ 
танской ноте слова очень широко распространялись из Москвы по всему 
миру официальным радиовестником. Далее, ни одно из фактических 
указаний, на которых правительство его величества базировалось 
в своей ноте от 7 сентября или на которых лорд Эммотт основывался 
п своем докладе, не было заимствовано из «Ост-Информацион», как 
предполагает г-н Литвинов. Оно располагает гораздо лучшими и более 
достоверными источниками информации. Доклад лорда Эммотта бази¬ 
ровался, главным образом, на официальных советских публикациях, до¬ 
ставленных ему советской делегацией в Лондоне, или же, хотя и в мень¬ 
шей степени, полученных непосредственно из России. 
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Правительство его величества давно уже знало, что г-н Нуартева 
был признан виновным в растрате денег, но ему также известна больше* 
вистская система, по которой лица, осужденные за такое преступление,, 
оставляются на свободе, по усмотрению местных властей. Находится ли 
он в тюрьме или нет, осуждение его не исключает возможности пред¬ 
ставления докладов о его работе, относительно которой правительство 
его величества повторяет сделанное уже раньше заявление. Г-н Элиава 
работает или работал до самого последнего времени в Закавказье. 
Г-н Сталин занимает должность народного комиссара по делам на* 
циональностей, а в самые последние дни подтвердилось, что он стоит 
во главе пропаганды на Востоке. Ни об одном из этих лиц не говори¬ 
лось, что они принадлежат к III Интернационалу — хотя это не суще¬ 
ственно,— ни о том, что они лично делали доклады в Москве; из 
их докладов, однако, приводились цитаты, и у правительства его вели¬ 
чества нет ни малейшего сомнения в их подлинности. 

Г-н Литвинов отрицает, что советское правительство имело какие- 
либо сношения, прямые или косвенные, с индийскими революционерами. 
Это отрицание не согласуется с фактами. Советское правительство не 
может отрицать пребывания в Москве более 10-ти хорошо известных 
индийских революционеров, приглашенных в Москву самим советским 
правительством, где они оставались в качестве его гостей в течение 
трех месяцев, от конца мая до начала сентября, участвуя в разных кон¬ 
ференциях, имевших целью изыскание мер для разжигания революцион¬ 
ного движения в Индии. Имена многих участников этих конференций 
известны. 

Г-н Литвинов ограничивается почти голословным отрицанием пунк¬ 
тов британской ноты, касающихся Персии, Туркестана, Анатолии и 
Афганистана. Однако, приведенные в них утверждения в большин¬ 
стве случаев общеизвестны в тех странах, где правительство его вели¬ 
чества имеет превосходные источники информации. 

Деятельность г-на Ротштейна в Тегеране, субсидии, выдаваемые им 
персидской печати, и его расходы на пропаганду не могут быть опро¬ 
вергнуты. Тот факт, что в Тегеране не было создано революционного 
комитета, не опровергает утверждения, на котором мы и теперь настаи¬ 
ваем, что г-н Ротштейн защищал этот шаг, а г-н Чичерин его одобрял. 
За последние дни заслуживающий доверия очевидец, не британской и 
не русской национальности, подтвердил регулярную отправку так 
называемого «поезда пропаганды» на Восток и продолжающееся печа¬ 
тание агитационной литературы на всех языках Востока. Г-н Литвинов 
отрицает концентрацию войск на анатолийской границе; однако, пере¬ 
движение таких военных отрядов не может проходить в тайне, и под¬ 
тверждение сообщений об этом легко было получить из достоверных 
источников. Позиция, занимаемая советским эмиссаром при национали¬ 
стическом правительстве г-ном Нацаренусом, хорошо известна в Ангоре, 
а его деятельность в направлении, указанном в ноте от 7 сентября, еще 
более выяснилась и определилась со времени вручения последней. До¬ 
стоверные свидетели видели караваны с русским оружием по дороге 
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к местам расположения турецких войск. Сообщения г-на Литвинова 
относительно Афганистана особенно скудны; здесь отрицается по¬ 
мощь и сотрудничество с Джемалем-пашой со стороны России; но 
правительство его величества, имеющее неопровержимые доказа¬ 
тельства противного, должно остаться при своем прежнем мнении. Не 
делается даже попытки к опровержению того факта, что проектируе¬ 
мые русские консульства в восточном Афганистане должны быть 
использованы исключительно в целях пропаганды. 

Г-ну Литвинову решительно не удается привести какое бы то ни 
было доказательство в подтверждение своих встречных обвинений 
против правительства его величества. Последнее постоянно и добро¬ 
совестно согласовывало свое поведение и свою политику с условиями 
торгового соглашения, и оно должно настаивать на соответствующей 
степени лойяльности со стороны советского правительства. 

IV. ЗАСТУПНИЧЕСТВО ЗА ШПИОНОВ. 

Нота г. Ходжсона т. Чичерину от 30 марта 1923 г. по делу 

Буткевича. 

Милостивый государь! 

Согласно инструкции министра по иностранным делам его вели¬ 
чества, имею честь обратиться к вам по делу о смертном приговоре, 
ныне утвержденном Президиумом Центрального Исполнительного 
Комитета монсиньору Буткевичу, и сделать решительный и оконча¬ 
тельный призыв к приостановке казни. Я должен заявить, что выпол¬ 
нение смертного приговора не может не вызвать чувства ужаса и не¬ 
годования во всем цивилизованном мире, что является вряд ли же¬ 
лательным для русского правительства, даже с точки зрения мате¬ 
риальных его интересов, не говоря о других соображениях. 

Пользуюсь случаем возобновить выражение моего глубокого 
почтения. 

Ходжсон . 

Ответ т. Вайнштейна от 31 марта 1923 г. на ноту г. Ходжсона. 

Милостивый государь! 

По поручению народного комиссара иностранных дел я должен, 
в ответ на вашу ноту от 30-го марта за № 3/Б, указать, что, поскольку 
Россия является независимой страной и суверенным государством, она 
имеет неопровержимое право выносить смертные приговоры в со¬ 
ответствии с своими собственными законами для лиц, нарушающих 
закон страны, и что всякая попытка извне к вмешательству в это 
право и к защите шпионов и изменников в России является недру¬ 
жественным актом и возобновлением интервенции, которая была 
успешно отбита русским народом. 

Необходимо отметить, что одновременно с вашей нотой г-н Чи¬ 
черин получил телеграмму от представителя Ирландской республики 
во Франции по тому же самому делу, в которой подписавшийся, 
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прося о помиловании Цепляка, говорит, что он делает это, «несмотря 
на лицемерное вмешательство английского правительства, которое 
ответственно за избиение с полным хладнокровием политических за¬ 
ключенных в Ирландии, где 14.000 мужчин, женщин и молодых деву¬ 
шек подвергаются варварскому, нечеловеческому обращению по воле 
Великобритании, в то время, как английский контроль над телеграфом 
препятствует цивилизованному миру узнать ужасающие подробности 
этих жестокостей». 

Если подобные факты, которые имели место под английским вла¬ 
дычеством в Индии и Египте, будут приняты во внимание, то вряд ли 
возможно будет рассматривать призыв во имя человечности и свято¬ 
сти жизни, исходящий от английского правительства, как вполне убе¬ 
дительный.. 

Разрешите мне выразить вам уверения в моем глубоком почте¬ 
нии и уважении. 

Г. Вайнштейн. 

Письмо г. Ходжсона от 1 апреля 1923 г. т. Вайнштейну. 

Милостивый государь, г-н Вайнштейн! 

К сожалению должен сообщить, что я не могу принять ноту 
№ ЗА/256 от 31-го марта, подписанную вами, в се настоящей форме. 

Никто не оспаривал права русского правительства выполнять 
правосудие на своей собственной территории, таким образом я не на¬ 
мерен делать какие-либо замечания по поводу первого параграфа. 

Когда, однако, вы оспариваете искренность британского прави¬ 
тельства в его призыве о снисхождении по отношению к пригово¬ 
ренным лицам и приводите, в подтверждение этого обвинения и в ка¬ 
честве фактов, безответственные заявления какого-то индивидуума, 
которого вы называете «представителем Ирландской республики» и ко¬ 
торый, между прочим, обвиняет британское правительство в ответ¬ 
ственности за хладнокровное убийство политических заключенных — 
положение совершенно иное, и я должен просить вас, если вы хо¬ 
тите, чтобы я принял эту ноту, составить ее в таких выражениях, ко¬ 
торые сделали бы возможным для меня ее принять. 

С почтением Ходжсон. 

Ответ т. Вайнштейна от 4 апреля 1923 г. г. Ходжсону. 

Милостивый государь, г-н Ходжсон! 

Подтверждаю получение вашего письма от 1-го апреля с. г. за 
№ 114. 

Принимая во внимание, что ваша нота от 30 марта за № 3/Б не 
может быть иначе квалифицирована, как совершенно недопустимая 
попытка вмешательства во внутренние дела независимой и суверенной 
РСФСР, Народный Комиссариат по Иностранным Делам не может 
признать употребленные им в его ответной ноте выражения неумест¬ 
ными или несоответствующими обстоятельствам дела. 
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Народный Комиссариат по Иностранным Делам сожалеет, что 
вы не находите возможным передать вашему правительству вручен- 
ную вам, но для него предназначенную ноту, и что ему, вследствие 
этого, остается только искать других путей для доведения до сведе¬ 
ния великобританского правительства ее содержания. 

Впрочем, в виду предания гласности как вашей, гак и ответной 
ноты, Народный Комиссариат по Иностранным Делам надеется, что 
содержание последней уже известно вашему правительству и что оно 
в дальнейшем воздержится от каких то ни было попыток вмешатель¬ 
ства во внутренние дела советских республик. 

Примите уверение в совершенном моем почтении. 

Г. Вайнштейн . 

V. УЛЬТИМАТУМ ЛОРДА КЕРЗОНА. 

Меморандум великобританского правительства, врученный 
британским агентом в Москве Ходжсоном советскому пра¬ 
вительству 8 мая 1923 г. 

1. Тон и характер нот, полученных недавно британским агентом 
в Москве от русского Комиссариата по Иностранным Делам в ответ на 
известные представления, сделанные первым согласно инструкциям 
правительства его величества, налагают на правительство его вели¬ 
чества обязанность, которую оно, быть может, слишком долго откла¬ 
дывало, тщательно и по пунктам обсудить и в отношении ряда дру¬ 
гих подобных инцидентов, желательно ли и действительно возможно 
ли, чтобы отношения между двумя правительствами оставались даль¬ 
ше на такой ненормальной и не имеющей прецедентов базе, и может 
ли правительство его величества с сохранением должного самоуваже¬ 
ния продолжать игнорировать повторные вызовы, которые советское 
правительство считало уместным, с заранее, невидимому, обдуманным 
намерением, бросать ему. Правительство его величества поэтому ре¬ 
шило, что настало время обратиться к советскому правительству с 
тщательно обдуманным изложением своей точки зрения, с целью 
окончательного разрешения этого вопроса. 

2. Прошло уже больше двух лет с тех пор, как правительство ею 
величества подписало торговое соглашение с советским правитель¬ 
ством в целях поощрения торговых сношений между обеими странами,, 
отложив вопрос о политических отношениях до тех пор, пока выше¬ 
указанный договор не будет испытан на практике и пока советское 
правительство не выполнит некоторых необходимых условий. Пред¬ 
принимая этот шаг, который опережал подобные же действия всех 
других иностранных правительств, правительство его величества тем 
самым не только показало свое желание установить дружеские отно¬ 
шения с русским правительством и русским народом, но существенно 
содействовало устойчивости и процветанию российского государства. 
В то же время оно позаботилось о том, чтобы поставить предвари¬ 
тельным условием соглашения требование, обязательное для обеих 
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сторон, воздерживаться от враждебных действий или пропаганды в 
отношении друг друга. Это обязательство, которое лойяльно и точно 
соблюдалось правительством его величества, с самого начала упорно 
и явно нарушалось советским правительством, и переписка 
между двумя правительствами осенью и зимой 1921 г., 

уже опубликованная, в достаточной мере выяснила основания для жа¬ 
лоб правительства его величества, равно как и характер русского 
ответа. После этого произошло некоторое незначительное сокраще¬ 
ние деятельности русских агентов в Азии, так как советские власти, 
очевидно, отдали себе отчет, что торговое соглашение, из которого 
они извлекают столь существенные выгоды, может быть поставлено 
под угрозу слишком неосмотрительным поведением. Недавно, однако, 
эта зловредная деятельность была возобновлена с большой энергией. 
Легко было бы заполнить много страниц изложением этих дел, опи¬ 
рающихся на неопровержимые данные. Такое изложение, несомненно, 
вызвало бы, как это было и раньше, негодующее отрицание со сто¬ 
роны советского правительства со ссылками на ложную информацию 
и подложные документы. Правительство его величества не имеет на¬ 
мерения начать подобный спор. Оно довольствуется тем, что опи¬ 
рается исключительно на переписку, имевшую место за последние не¬ 
сколько месяцев между русским правительством и его агентами и на¬ 
ходящуюся в распоряжении правительства его величества, а также на 
несомненно установленные акты членов самого советского правитель¬ 
ства. 

3. Среди наиболее выгодных баз для русской антибританской про¬ 
паганды всегда была территория, охватывающая Персию, Афганистан 
и индийскую пограничную область. 

I. Персия. 

4. Русский посол в Тегеране был самым неутомимым, хотя не 
всегда самым успешным, работником на этом поприще. Он давал 
приют индийским мятежникам в своем гостеприимном доме и напра¬ 
влял их на работу в Индию. Правительству его величества известны 
в точности суммы, которые русское правительство время от времени 
посылало ему (послу), главным образом, для целей антибританской 
интриги; оно видело также инструкции, которые передавались ему от 
высшего начальства и которые он передавал своим подчиненным аген¬ 
там,—инструкции, имеющие целью пробуждение антибританских дви¬ 
жений и мятежей в указанной части света. Деятельность этого агента 
распространялась даже на соседнюю территорию Ирака, и Керманшах, 
где имеется советский консул, каковому посылались инструкции, 
известные правительству его величества, сделался центром действия 
для этих благих замыслов. Что эта деятельность хорошо известна и 
разрешалась советским правительством в Москве, доказывается до¬ 
кладом г. Шумяцкого, русского представителя в Тегеране, Комисса¬ 
риату Иностранных Дел в феврале 1923 года, каковой доклад содер¬ 
жит следующий любопытный абзац: «Наша миссия, выполняя 
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инструкции, дополненные вашей телеграммой, решилась на эту поли¬ 
тическую линию действия, особенно в Северной Персии и Тегеране; 
организована хорошая группа работников, которые могут действовать 
в антибританском направлении достаточно энергично. Если Комисса¬ 
риат Иностранных Дел согласится на план миссии, то для первых 
расходов необходим будет кредит в триста тысяч туманов, который 
даст нам возможность работать». 

II. Афганистан. 

5. Афганистан представляет еще более благоприятную базу для 
таких начинаний, благодаря его близости к беспокойным племенам в 
индийской пограничной области. Здесь г. Раскольников, советский 
представитель в Кабуле, отличился исключительным усердием. 17 фе¬ 
враля 1923 года он известил советские власти в Ташкенте, что не¬ 
обходимо использовать все средства «для того, чтобы усилить не¬ 
сомненно существующий кризис созданием разрыва между Афгани¬ 
станом и англичанами», и что «немедленная доставка оружия и денег 
будет иметь огромное значение». Русский Комиссариат Иностранных 
Дел, несомненно, опознает следующее сообщение, датированное 21-м 
февраля 1923 г., которое было получено от г-на Раскольникова: «Я 
предпринимаю шаги, чтобы помочь Вазиристану, вероятно, в размере 
до трех тысяч рублей и десяти ящиков патронов»; и дальнейшее со¬ 
общение, датированное 17 марта, в котором г. Раскольников умоляет 
комиссариат не сокращать его деятельности для «работы в Индии и 
экстраординарных расходов», так как это вызовет «непоправимый 
вред для работы миссии в ее наиболее жизненной сфере»... Эти экстра¬ 
ординарные расходы с октября 1922 г. до октября 1923 г. исчислялись 
г. Раскольниковым в ноябре 1922 г. в размере 800.000 кабульских ру¬ 
пий в то время, как все расходы миссии составляли 1.200.000 рупий. 

6. Комиссариат Иностранных Дел также, несомненно, опознает 
сообщение, полученное им из Кабула, датированное 8 ноября 1922 г., 
следующего содержания: «Ваши инструкции относительно осторож¬ 
ности в нашей разведывательной и пропагандистской работе с точ¬ 
ностью выполняются. Специальное внимание обращается сейчас на 
район к северу от Пешавара среди мохмандов, но и в этом отношении 
мы не можем много сделать, благодаря недостаточности фондов». 

7. Равным образом комиссариат, вероятно, не забыл сообщения, 
датированного 16 марта 1923 г., от г. Карахана, помощника комиссара 
иностранных дел, г-ну Раскольникову, в котором он говорит: «При¬ 
везите с собою конкретное предложение относительно формы сотруд¬ 
ничества для оказания содействия племенам. От разрешения этого 
вопроса зависит вопрос о доставке оружия. Пожалуйста, сообщите 
нам ваши соображения относительно формы сотрудничества, необхо¬ 
димой для обеспечения местного надзора над распределением 
оружия». 

8. Эти сообщения бросают любопытный свет на недавние собы¬ 
тия в индийской пограничной области. 



— 35 — 


III. Индия. 

'9. Советское правительство не преминуло также распространить 
«свою деятельность дальше в Индии. Уже в ноябре 1922 г. семь инду¬ 
сов, которые подготовлялись как коммунистические агитаторы в Таш¬ 
кенте после заключения русского торгового договора в Москве, 
были арестованы в Индии по своем прибытии из Москвы, откуда они 
направились под наблюдением русских гражданских и военных чи¬ 
новников кружным и очень трудным путем для того, чтобы избежать 
•обнаружения. 

10. В том же самом году известное число стофунтовых банкнот, 
выданных через банк Ллойда и Русский Коммерческий промышлен¬ 
ный банк в Лондоне Николаю Клышко, помощнику официального 
агента советского правительства в Лондоне, в июне 1921 г. было 
инкассировано в Индии от имени революционера из Пенджаба, нахо¬ 
дившегося в связи с другими индийскими мятежниками, которые, в свою 
•очередь, находились в тесной связи с русским представителем в 
Кабуле. 

11. При свете этих инцидентов неудивительно, что в недавнем 
сообщении г-ну Карахану г. Раскольников выражается так: «Я счи¬ 
таю самым важным поддержку личной связи и оказание по крайней 
мере минимума помощи индийским революционерам. Пег самой мень¬ 
шей мере необходимо ассигновать 25.000 золотых рублей. Если этого 
не будет, то существующая организация рухнет». 

12. В своей ноте от 7 ноября 1921 г. советское правительство 
с негодованием отвергло всякую связь между собой и зловредной 
организацией, известной под именем III Интернационала. Если это так, 
то является крайне несчастным обстоятельством, что член советского 
правительства, наркомфин г. Сокольников, повидимому, ответствен¬ 
ный чиновник, на собрании финансовой комиссии IV конгресса 
III Интернационала, состоявшемся в Москве 25 ноября 1922 г., ока¬ 
зался в числе тройки, которая постановила предоставить 80.000 фун. 
британской и 120.000 фун. индусской коммунистической партии. Из 
этой суммы 75.000 фун. прибыли в Англию в начале января 1923 года. 
Несколько раньше, а именно в сентябре 1922 г., советское правитель¬ 
ство приняло на себя расходы по снаряжению и отправке в другие 
восточные страны 62 восточных студентов, получивших подготовку 
в пропагандистских школах III Интернационала. 

13. В предыдущих абзацах приведено только несколько избран¬ 
ных примеров, взятых из множества подобных инцидентов, имевших 
место на широком пространстве Египта, Турции, британских доми¬ 
нионов и даже Великобритании и свидетельствующих о том постоян¬ 
стве, с которым советское правительство оставляло без внимания 
и нарушало прелиминарное условие подписанного договора. Оче¬ 
видно, не может быть увековечено соглашение, в точности выпол¬ 
няемое одной стороной и систематически нарушаемое другой. Только 
отказ от такой деятельности и принесение извинений за нее, только 
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дезавуирование чиновников, ответственных за эту деятельность^, 
и отозвание их с места их зловредной работы могут дать возмож¬ 
ность сохранения в силе договора, который иначе является односто¬ 
ронним в своем действии. 

IV. Насилия над британскими подданными. 

14. Эти факты не единичны. Онц сопровождались и дополнялись, 
рядом насилий над британскими подданными в течение последних 
нескольких лет, за каковые насилия не было принесено извинений 
и не дано компенсаций. Наиболее выдающимся из этих случаев было 
убийство С. В. Дэвисона в январе 1920 г. и арест и заключение 
в тюрьму по ложному обвинению г-жи Стэн Гардинг летом того же 
года. По обоим этим делам велась длительная переписка, опублико¬ 
ванная в обеих странах. Эти дела произвели чрезвычайно тяжелое 
впечатление в британском парламенте и в прессе Англии, где обще¬ 
ственное мнение не может понять, как могли подвергнуться эти зло¬ 
счастные невинные лица такому обращению со стороны правитель¬ 
ства, которому британское правительство простерло дружескую руку,, 
или как британское правительство может в соответствии с своим 
собственным достоинством и должной защитой законных британских 
интересов примиряться с продолжением подобного скандала. 

15. Что касается дела г-на Дэвисона, правительство его вели¬ 
чества в своем меморандуме от 25 января 1922 г. потребовало разре¬ 
шения просмотреть документы, заключающие в себе доказательства,, 
представленные русскому суду, приговорившему его к расстрелу, и на¬ 
стаивало на уплате полной компенсации его вдове. Ни одно из этих 
требований не было удовлетворено, но в ответ на них советское пра¬ 
вительство ответило рядом нс имеющих отношения к делу и легко 
опровергаемых обвинений против британских властей. Правительства 
его величества не может примириться с таким бессильным и неспра¬ 
ведливым исходом дела. 

16. В деле г-жи Стэн Гардинг, подробности которого хорошо- 
известны всему миру и которые вызвали единодушную оценку во 
всех цивилизованных странах, британское правительство пред’явило 
требование компенсации потерпевшей даме, каковое требование была 
равным образом отвергнуто советским правительством. 

17. В обоих этих случаях правительство его величества не может 
больше позволить пренебрежительного отношения к делу. Оно 
должно сейчас потребовать, чтобы советское правительство признало 
свою ответственность и взяло на себя уплату справедливой компен¬ 
сации, по определению арбитра, назначенного но соглашению между 
правительством его величества и советским правительством, а в слу¬ 
чае невозможности такового соглашения, по указанию председателя 
международного суда в Гааге, или же каким-нибудь беспристрастным-- 
лицом, занимающим соответствующее положение. 

18. Требования компенсации по этим делам не предопределяют 
судьбы каких-либо других претензий, которые могут быть пред’яв- 
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лены другими британскими подданными, или в защиту их интересов. 
Метод, при помощи которого эти претензии могут быть разрешены, 
является законным об’ектом обсуждения. 

V. Обращение с британскими трал ерами. 

19. Чувства, возбужденные в Англии этими несправедливыми и до 
сих пор остающимися без возмездия действиями в отношении бри¬ 
танских граждан, были значительно обострены в течение последнего 
года рядом поступков, совершенных русскими властями в нарушение 
общепринятых положений международного права, повлекших за 
собою совершенно недопустимое создание препятствий для британ¬ 
ского судоходства и подвергших британских подданных оскорбитель¬ 
ным действиям. По делу об аресте тралера «Магнета», во время лова 
рыбы в 9 милях от мурманского берега 31 января 1922 г., велась дли¬ 
тельная переписка. Тралер этот, будучи лишен свободы советской 
властью, потерпел крушение, при чем команда в 10 человек погибла. 
Переписка происходила и об аресте тралера «Св. Губерт» 3 марта 
1922 г. во время лова более чем в 12 милях от берега, при чем это 
судно было конфисковано советскими властями и все еще находится 
в Мурманской гавани. Повторные требования правительства его вели¬ 
чества о признании ответственности и уплаты компенсации по этим 
двум делам упорно отвергались советским правительством. А совсем 
недавно произошло еще более вопиющее дело. Паровой тралер 
«Джемс Джонсон» был захвачен в марте во время лова в тех же 
водах, при чем судно вместе с уловом было конфисковано советским 
правительством, а капитан приговорен к месяцу принудительных 
работ. 

20. Настало время поставить советское правительство в извест¬ 
ность, что оно не может безнаказанно обращаться с британскими под¬ 
данными и британскими судами таким недопустимым и своевольным 
образом. Правительство его величества вынуждено настаивать на 
а) уплате компенсаций владельцам за гибель «Магнета» и родствен¬ 
никам за смерть команды; в) освобождении «Св. Губерта» и «Джемс 
Джонсона», равно как и команды последнего, и уплате соответствую¬ 
щей компенсации и с) заверении в том, что британским рыболовным 
судам нс будут чиниться препятствия в ловле рыбы вне трехмиль- 
ЛОЙ полосы. 

VI. Возвращение нот относительно религиозных преследований. 

21. В течение прошлого года имел место в России ряд событий, 
поведших к процессу, осуждению и неоднократно казни выдающихся 
русских священнослужителей, занимающих высокие посты в иерар¬ 
хии православной и католической церквей в России. В июле 1922 г. 
летербургский митрополит Вениамин с 10-ю другими священниками 
судились, были приговорены к смертной казни и, как полагают, были 
жазнены за то, что они воспротивились конфискации церковного 
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имущества. В конце марта 1923 г. архиепископ Цепляк и монсиньор* 
Буткевич, руководйщие римско-католические прелаты в России, были 
привлечены к суду за мнимые враждебные действия по отношении^ 
к советскому правительству и были приговорены: первый к 10-летнему 
одиночному заключению, а второй к смертной казни, каковые приго¬ 
воры были приведены в исполнение. Католикос Грузии и кутаисский 
епископ арестованы и содержатся в Тифлисе в ожидании суда. Па¬ 
триарх русской православной церкви Тихон был в мае 1922 г. взят 
под строгий арест и в скором времени будет судим (процесс, оче¬ 
видно, временно был отложен) по обвинению в контр-революционной 
деятельности. 

22. Правительство его величества воздерживалось от высказыва¬ 
ния своего мнения по поводу характера и основательности обвинений,, 
выдвинутых против этих священнослужителей, понимая, что выска¬ 
зываться по этому вопросу не его дело. В самой России, однако, не 
делается никакой попытки отрицать, что эти преследования и казни 
являются частью сознательной кампании, предпринятой советским 
правительством с определенной целью уничтожения всякой религии 
в России и замены ее безбожием. Как таковые, эти деяния вызвали 
глубокий ужас и негодующие протесты во всем цивилизованном мире. 
Когда монсиньор Буткевич был приговорен к смерти, правительства 
и религиозные организации многих стран обратились к советскому пра¬ 
вительству с просьбами о помиловании. В согласии с этим взрывом 
оскорбленного морального чувства человечества, британский пред¬ 
ставитель в Москве, действуя соответственно полученным от прави¬ 
тельства его величества инструкциям, обратился к господину Чиче¬ 
рину с указанием, что «приведение приговора в исполнение не может 
не вызвать чувства ужаса и негодования во всем цивилизованном 
мире, что вряд ли желательно советскому правительству», и настой¬ 
чивой и окончательной просьбой к этому правительству о приостано¬ 
влении приговора. На следующий день господин Ходжсон получил 
подписанный господином Вайнштейном ответ, заявляющий о неоспо¬ 
римом праве России выносить приговоры в согласии с действующими 
в ней законами и указывающий, что «всякая попытка извне выступать 
против этого права и вступаться за шпионов и изменников по отно¬ 
шению к России является недружелюбным актом». Далее в том же 
письме он делает неуместную и оскорбительную ссылку на сообще¬ 
ние, полученное г. Чичериным от лица, именующего себя предста¬ 
вителем так-называемой ирландской республики во Франции. Эта 
нота, не находящая себе примера в сношениях между правитель¬ 
ствами, считающими, что они находятся в дружелюбных отношениях,, 
была сразу же и с полным основанием возвращена г. Ходжсоном, при 
чем он тут же отверг какое бы то ни было желание вмешаться в право 
русского правительства отправлять правосудие на своей собственной 
территории. 4 апреля г. Ходжсон получил от г. Еіайнштейна новый 
ответ, составленный в еще более оскорбительных выражениях. Г. Ходж¬ 
сон оставил это письмо без ответа. Но советское правительство, со- 
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гласно своему обыкновению, сделавшемуся привычным для всех, 
опубликовало эту переписку для всеобщего сведения. 

23. Ясно, что переписка, ведущаяся одной из сторон в указанном 
выше тоне и выражениях, не только не соответствует обычно при¬ 
нятой вежливости в отношениях между правительствами, но и ста¬ 
вит самое продолжение этих отношений под большую опасность. 
Если далее вспомнить, что это только последний инцидент в длин¬ 
ном ряде намеренных оскорблений, которые перечислены в этом 
меморандуме, то трудно притти к какому-либо иному заключению, 
чем то, что либо советское правительство убеждено в том, что пра¬ 
вительство его величества скорее примет всякие оскорбления, чем 
пойдет на разрыв с советской Россией, или что оно само хочет раз¬ 
рыва отношений, созданных торговым договором. 

24. Правительство его величества крайне сожалело бы, как в силу 
общих оснований, так и в интересах экономического восстановления 
страны, с народом которой (как оно имело недавно много случаев 
доказать на деле) нас связывают крепкие узы симпатии и старого 
союза, если бы пришлось положить конец попытке, предпринятой 
с его стороны со всею искренностью и проводившейся с неизменной 
лойяльностью и добросовестностью. Но оно не может согласиться 
на продолжение того обхождения, которое было суммировано в этом 
меморандуме и которое несовместимо как с национальным достоин¬ 
ством, так и с взаимным уважением. 

26. В вышеприведенной ноте выставлены требования, которые 
правительство его величества чувствует себя вынужденным предъ¬ 
явить. Они сводятся к следующему: 

1. Действия и заверения советского правительства в отношении 
пропаганды и враждебных актов перечислены в ст. 13. 

2. Признание ответственности советского правительства и обяза¬ 
тельство уплатить компенсацию по делам британских подданных и 
британских судов согласно требованиям, выставленным в ст. ст. 17 и 20. 

3. Недвусмысленное взятие обратно двух нот, подписанных 
г. Вайнштейном и упоминавшихся в ст. 22. 

26. * Правительство его величества не имеет ни желания, ни наме¬ 
рения вступать в длительный и возможно неприятный спор по какому 
бы то ни было из перечисленных вопросов; но если в течение 10 дней 
по получении сего сообщения Комиссариатом Иностранных Дел со¬ 
ветское правительство не примет на себя полного и безусловного 
удовлетворения требований, пред’явленных в сем меморандуме,— 
правительство его величества будет считать, что советское правитель¬ 
ство не желает поддерживать существующих отношений. В этом 
случае правительство его величества со своей стороны, в виду оче¬ 
видного нарушения торгового договора с советским правительством, 
как это изложено в предыдущих частях сего меморандума, будет 
считать себя немедленно свободным от обязательств, налагаемых 
этим договором, согласно пунктам, предусмотренным 3-м абзацем 
13-й статьи договора. 
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Ответ Народного Комиссариата по Иностранным Делам на 
ультиматум лорда Керзона. 

Москва, И мая 1923 г. 

Милостивый государь, господин Ходжсон! 

В ответ на меморандум, врученный мне вами 8 сего месяца, поз¬ 
воляю себе просить вас довести до сведения вашего правительства 
нижеследующее: 

1. Хотя усилившаяся за последние месяцы в Европе реакция, 
направленная против рабочего класса и сопровождавшаяся, как 
всегда, усилением вражды к советским республикам, заставляла опа¬ 
саться шагов, направленных против республик рабочих и крестьян, 
тем не менее, меморандум великобританского правительства, имею¬ 
щий характер ультиматума и грозящий разрывом мирных хозяйствен¬ 
ных отношений между двумя государствами, равно заинтересован¬ 
ными в развитии мирного сотрудничества, явился для правительства 
РСФСР величайшей неожиданностью по своей резкой и немотиви¬ 
рованной враждебности. Путь ультиматумов и угроз не есть путь 
улажения частных и второстепенных недоразумений между госу¬ 
дарствами, во всяком случае установление правильных отношений 
с советскими республиками на этом пути недостижимо. 

2. Российская республика, несомненно, оценила то обстоятель¬ 
ство, что Великобритания из всех крупных держав явилась первой, 
заключившей с нею соглашение, хотя бы временное и недостаточ¬ 
ное. Российское правительство учитывало этот факт в своих отно¬ 
шениях к Великобритании, а также в своих переговорах с другими 
странами, хотя в то же время оно не могло не сознавать, что согла¬ 
шение отнюдь не давало выгод одной лишь стороне, что из согла¬ 
шения извлекла как политические, так и экономические выгоды 
также и Великобритания, что установление мирных отношений с со¬ 
ветскими республиками является необходимейшим фактором мира 
и восстановления экономического благополучия всех стран Европы, 
в чем не в малой мере заинтересована Великобритания. Огромное 
значение появления на европейских рынках русского сырья, экспорт 
которого, начавшийся лишь в самое недавнее время, уже успел зна¬ 
чительно вырасти и возрастает с каждым месяцем, удешевление бла¬ 
годаря этому для населения всех стран Европы, в том числе и Англии, 
хлеба, керосина, леса, льняных изделий и т. п. никем теперь не 
оспаривается. 

3. Российское правительство не склонно отрицать указываемой 
в британском меморандуме ненормальности нынешних отношений 
и недостаточности существующей базы соглашения. Со своей сто¬ 
роны оно всегда стремилось к полному урегулированию отношений, 
к откровенному обсуждению всех разделяющих оба государства во¬ 
просов и к установлению более прочной базы, которая в максималь¬ 
ной мере исключала бы возможность трений и конфликтов. Оно 
должно, однако, констатировать, что нынешняя неудовлетворитель- 
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ная база соглашения выбрана самой Великобританией. Но даже в раз¬ 
мере этого великобританское правительство, к сожалению, уклоня¬ 
лось всегда от делового обсуждения всего комплекса спорных между 
обеими сторонами вопросов, установив такой порядок сношений, 
который затруднял и во многих случаях делал невозможным удовлет¬ 
ворительное разрешение возникающих время-от-времени конфликтов. 

4. Меморандум великобританского правительства говорит о мно¬ 
гократных вызовах, которые Советская Россия бросала Великобрита¬ 
нии даже, будто бы, с обдуманным намерением. Советское правитель¬ 
ство позволяет себе констатировать абсолютную голословность такого 
утверждения и сожалеет, что великобританское правительство не 
нашло возможным упомянуть хотя бы одного случая такого вызова 
до возникновения конфликтов, непосредственно предшествовавших 
настоящему обмену меморандумами. Со своей стороны советское 
правительство готово привести немало случаев за последние два года 
действительных вызовов со стороны великобританского правитель¬ 
ства не только советскому правительству, но и всему российскому 
народу, о симпатиях к которому великобританское правительство 
сочло уместным упомянуть в своем ультиматуме. Достаточно напом¬ 
нить о всем известном пренебрежении к интересам .советских респуб¬ 
лик, проявленном великобританским правительством при «разрешении 
целого ряда международных проблем, как, например, по вопросам 
о проливах, Восточной Галиции, Мемеле, Бессарабии и т. д. 

5. Если российское правительство не обращалось с нотами про¬ 
теста по поводу нарушения англо-русского соглашения, то отнюдь 
не потому, что оно не имеет в своем распоряжении достаточного 
материала для обоснования подобных протестов, а потому, что не 
теряло надежды на общее урегулирование всех спорных и неразре¬ 
шенных вопросов. Оно вынуждено, однако, напомнить, что у него 
имеется не мало донесений и документов, указывающих на весьма 
активную деятельность агентов великобританского правительства 
против интересов советских республик на Кавказе, и в особенности 
в местностях, прилегающих к Средне-Азиатской части советских 
республик, на поддержку, оказывавшуюся бандитскому басмаческому 
движению в Туркестане и Восточной Бухаре, на помощь, оказы¬ 
вавшуюся английскими консулами еще в сравнительно недавнее 
время белогвардейским генералам для вербовки офицеров и при¬ 
сылки их во Владивосток во время оккупации его белыми. Указывая 
сейчас на эти факты, советское правительство отнюдь не имеет в 
виду выдвигать их в качестве обвинений против великобританского 
правительства, а желает лишь показать, что, стремясь к сохранению 
мирных отношений с Великобританией, а не к провоцированию кон¬ 
фликтов, оно не считает возможным строить свои протесты на донс- 
•сениях информаторов и перехваченных документах, достоверность 
которых в таких случаях остается всегда под некоторым сомнением. 
Подобного рода материалы имеются у всех правительств, и если біі 
последние пользовались ими не для ориентировки, а для созданы 
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конфликтов и обоснования протестов, то вряд ли могли бы существо¬ 
вать мирные отношения между любыми двумя государствами. 

6. К сожалению, великобританское правительство находит воз¬ 
можным пользоваться в официальной переписке такого рода сомни¬ 
тельными материалами в отношении советских республик. Прихо¬ 
дится напомнить, что еще в 1921 г., спустя всего лишь пять месяцев 
после заключения англо-русского соглашения, министерство иностран¬ 
ных дел выступило в обширном меморандуме с обвинениями против 
российского правительства, основанными исключительно на мате¬ 
риалах вышеописанного характера. Российскому правительству уда¬ 
лось тогда доказать, что само великобританское правительство было- 
введено в заблуждение корыстными, безответственными и злоумыш¬ 
ленными информаторами, и указать на этот мутный источник, откуда 
ему доставлялись апокрифические документы, долженствовавшие* 
скомпрометировать российское правительство. 

Великобританское правительство в своем меморандуме заранее 
предвидит возможность отвода нами тех новых материалов, на кото¬ 
рых оно базирует свои новые обвинения, и этим лишает российское 
правительство возможности действительно войти в подробный ана¬ 
лиз сообщаемых в меморандуме фактов. Не желая своим молчанием 
давать повод утверждать, что российское правительство, хотя бы 
и косвенно, подтверждает достоверность этих фактов, оно считает 
нужным заявить, что приведенные британским правительством вы¬ 
держки и цитаты представляют собою сочетание вымысла с тенден¬ 
циозно обработанными и произвольно дополненными дешифрован¬ 
ными частями телеграмм. Российское правительство решительно за¬ 
являет, что цитата, относящаяся к Персии, абсолютно вымышлена 
и не имеет отношения ни к каким официальным документам, извест¬ 
ным российскому правительству. Характерный образец тенденциоз¬ 
ного искажения сообщений представляет собой ссылка на телеграмму 
Раскольникова, где говорится о помощи Вазиристану в 3.000 рублей 
и десять ящиков патронов. Если в распоряжении великобританского 
правительства действительно имеется соответственная телеграмма и она 
не искажена злостными информаторами, то оно может убедиться, что 
речь идет не о помощи, оказываемой Раскольниковым, а кем-то иным,, 
к российскому правительству никакого отношения не имеющим, 
и имени которого общепринятые правила международного приличия 
не позволяют советскому правительству раскрыть. Этот пример бро¬ 
сает яркий свет и на остальную информацию подобного характера. 

7. Переходя к еще более мелким фактам, упомянутым в мемо¬ 
рандуме, советское правительство не считает нужным отрицать, что 
оно действительно посылало деньги своему представителю в Персии, 
и делало оно это вполне открыто через лондонские же банки. Мни¬ 
тельность великобританского правительства должна быть чрезмер¬ 
ной, чтобы считать, что у советского представителя на Востоке не 
может быть иного употребления деньгам, как для целей антибри¬ 
танской интриги. Великобританскому правительству больше чем. 
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кому-либо другому известно, если ош» правильно информировано, 
что советское правительство добивается и достигает добрых отно¬ 
шений 9 народами Востока не интригами и золотом, а мерами дей¬ 
ствительного бескорыстия и доброжелательности к ним. 

Вряд ли какая-нибудь цель будет достигнута дальнейшим разбо¬ 
ром обвинений, выставленных в меморандуме, из области так - назы¬ 
ваемой пропаганды на Востоке. По существу эти обвинения, помимо 
их необоснованности, вытекают, повидимому, из неправильного толко¬ 
вания обязательств, взятых на себя российским правительством в от¬ 
ношении Востока. Обвинения эти дают основание думать, что, по мне¬ 
нию великобританского правительства, Российская республика вообще 
никакой собственной политики на Востоке не должна иметь, а всюду 
поддерживать английские стремления. Такого обязательства россий¬ 
ское правительство на себя не брало, и никакого соглашения между 
ним и Великобританией на этот счет до сих пор не существовало. 
Отстаивание и развитие дружественных связей с народами Востока на 
основе искреннего уважения к их интересам и правам советское пра¬ 
вительство не может признать нарушением англо-русского договора. 
Если великобританское правительство считает такую политику не¬ 
избежно антибританской, то недоразумения, возникающие на этой 
почве, вполне понятны. К сожалению, великобританское правитель 
ство всегда отказывалось специфицировать свои требования к совет¬ 
ским республикам в области восточной политики и оставило без отве¬ 
та предложение российского правительства в ноте от 27 сентября 
1921 г. о дружеском обсуждении путей и средств, которые могли бы 
вести к устранению подобных недоразумений. И даже когда пред¬ 
ставился, казалось бы, удобный случай для такого обсуждения во время 
единственной встречи, имевшей место между главами иностранных 
ведомств обеих стран в Лозанне, лорд Керзон ограничился повторе* 
нием общих упреков, отказавшись от раз’яснения и обсуждения их. 

9. Великобританское правительство сочло нужным упомянуть в 
меморандуме также о деятельности III Интернационала, несмотря на 
многократные заявления советского правительства, что оно ни в коем 
случае не может быть идентифицировано с III Интернационалом. 
К этому вопросу, много раз им раз’ясненному, оно вновь возвращаться 
не намерено, как оно не входит, со своей стороны, в обсуждение за¬ 
явлений и действий тех политических партий и иных организаций, в 
состав коих входят члены великобританского правительства. Что же 
касается указаний в меморандуме на участие народного комиссара 
финансов тов. Сокольникова в какой-то финансовой комиссии 
III Интернационала, ассигновавшей, якобы, деньги коммунистическим 
партиям, то советское правительство заявляет, что это сообщение 
абсолютно неверно от начала до конца и что великобританское пра¬ 
вительство и в данном случае введено в заблуждение злостными 
информаторами. 

10. Останавливаясь на вопросе о так называемой пропаганде, рос¬ 
сийское правительство не может не отметить с удовлетворением, что 



— 44 — 


великобританское правительство на этот раз не привело конкретных 
обвинений в пропаганде в самой Великобритании, несмотря на то, что 
известная часть английской прессы за последние месяцы с оербенной 
яростью нападала на советское правительство за пропаганду, кото¬ 
рую оно, якобы, ведет в Великобритании через свою торговую деле¬ 
гацию и своих представителей. 

11. Великобританское правительство сочло нужным обосновать 
необходимость пред’явления советскому правительству ультиматума 
с угрозой разрыва сношений ссылками на случай нарушения россий¬ 
ским правительством интересов великобританских граждан. Совет¬ 
ское правительство не может не отметить, что, не считая случаев с 
тральщиками, о которых речь будет впереди, великобританское пра¬ 
вительство не привело ни одного факта нарушения интересов велико¬ 
британских граждан за все время действия англо-русского соглаше 
ния. Упоминаемый в меморандуме факт расстрела инженера Дэвисона 
в связи с деятельностью в России разведывательной организации 
известного Поля Дукса имел место в 1920 г., т.-е. за 16 месяцев до за¬ 
ключения соглашения и до окончания периода английской интервен¬ 
ции и блокады. К тому же периоду относится и задержание Стэн 
Гардинг, обвиненной в шпионаже, между прочим, и по указанию 
американской журналистки Гаррисон. Было бы бесполезно вновь по¬ 
вторять об’яснения, данные российским правительством в продолжи¬ 
тельной переписке по поводу этих случаев. Необходимо, однако, пом¬ 
нить, что в указанный период неизмеримо большее количество россий¬ 
ских граждан пострадало физически и материально от действия 
английских властей на севере и юге советских республик и в сфере 
влияния Великобритании. Упоминавшиеся в переписке по этому делу 
26 расстрелянных бакинских комиссаров представляют один из много¬ 
численных случаев подобного рода. Если стать на точку зрения ком¬ 
пенсации, то справедливость требует применения ее ко всем случаям 
тогдашнего периода, в том числе к семье Коломийцева, Бабушкину, 
Караханяну и другим гражданам, содержавшимся в течение несколь¬ 
ких лет без всякого обвинения в английских и индусских тюрьмах. 
Нельзя подходить к случаям одинакового порядка с двумя мерками. 
Российское правительство из’являет готовность компенсировать семью 
Дэвисона и г-жу Стэн Гардинг, если великобританское правитель¬ 
ство из’явит такую же готовность в отношении вышеупомянутых рос¬ 
сийских граждан. 

12. Вопрос о территориальных водах всесторонне освещен в ноте 
российского правительства от 7-го мая, в которой указывается на 
отсутствие общеобязательных международных норм, на разнообра¬ 
зие практики в этом отношении у разных стран, на совершенную не¬ 
обоснованность требований о принятии Россией такой же нормы, ка¬ 
кая установлена Великобританией, и то не на всем протяжении импе¬ 
рии. Российское правительство повторяет свое заявление о его готов¬ 
ности принять участие в международной конференции по этому по¬ 
воду и подчиниться ее постановлению. В упомянутой ноте сообща- 
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лось, что дело о захваченном тральщике «Джемс Джонсон» было пе¬ 
редано для пересмотра в Верховный суд, который уже отменил при¬ 
говор Мурманского суда, сняв арест со шкипера и конфискацию с 
судна. Тралеры проникли в территориальные воды с нарушением за¬ 
конов страны, тем не менее, во избежание обострения отношений, рос¬ 
сийское правительство приняло надлежащие мер, в результате кото¬ 
рых все британские тральщики, в том числе и захваченный на-днях 
в четырехмильной полосе «Лорд Астор», могут считаться свободными. 
Оно не может, однако, принять на себя ответственность за тральщик, 
утонувший вследствие урагана вместе с русской охраной. Российское 
правительство готово Передать вопрос об ответственности за гибель 
тральщика, вследствие указанной причины, на разрешение третейского 
суда. 

13. Хотя вопрос о положении церквей в советских республиках и 
не входит ни в малейшей мере в область взаимоотношений этих 
республик с Великобританией, тем не менее, в интересах правильной 
информации общественного мнения, российское правительство считает 
необходимым самым категорическим образом опровергнуть неоснова¬ 
тельное утверждение о преследовании им каких бы то ни было ре¬ 
лигий. Советское правосудие обрушивается только на тех духовных 
лиц, которые используют свое положение служителей одной из 
церквей для политической деятельности, направленной против вну¬ 
тренней или внешней безопасности советских республик. Советское 
правительство готово признать необычайный тон первой ноты 
г. Вайнштейна. Необходимо, однако, при этом помнить то возбужде¬ 
ние и негодование, которое в широких слоях рабоче-крестьянского 
населения России вызвали попытки вмешательства в это внутреннее 
дело России одного из соседних с нею государств, желавшего исполь¬ 
зовать процесс ксендзов в агрессивно-политических целях. Британской 
миссии должно было быть известно это возбуждение. Британский 
агент г. Ходжсон пытался частным образом снестись с заместителем 
народного комиссара г. Литвиновым по вопросу о процессе и полу¬ 
чил от него категорический ответ, что не только официально, но и не¬ 
официально он не находит возможным вступить с ним в переписку по 
этому делу. Г. Ходжсон после этого не мог не предвидеть возможного 
отношения совет, правит, к официальным выступлениям с его сто¬ 
роны, и приходится сожалеть, что не учел этого обстоятельства и 
признал возможным послать свою ноту, сочтенную Комиссариатом 
Иностранных Дел определенным вызовом. Упомянув в своем ответе о 
представителе Ирландской республики, г. Вайнштейн хотел дать по¬ 
нять, насколько неудобно для обеих сторон вмешиваться во внутрен¬ 
ние дела друг друга, и что вмешательство в дело Цепляка оценива¬ 
ется в России так же, как Великобритания оценила бы вмешательство 
России в дела Ирландии. При этом надо иметь в виду, что кроме вы- 
шеотмеченного соседа России и Великобритании никакое другое пра¬ 
вительство официально по этому делу к советскому правительству не 
обращалось. При свете этих обстоятельств должен быть понятен 
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необычайный тон ответной ноты г. Вайнштейна. Во всяком случае, 
нота эта была г. Ходжсоном возвращена, вторично великобританскому 
правительству не доставлена и поэтому может считаться несуще¬ 
ствующей, равно как и вытекающее из нее второе письмо г. Вайн¬ 
штейна, ничего, впрочем, оскорбительного в себе не заключающее. 

14. Российское советское правительство считает, что одной из 
главных причин постоянно возникающих недоразумений между ним 
и великобританским правительством является тот факт, что в связи 
с положением, создавшимся после Версальского мира, известные круги 
Антанты не согласны иметь дело с другими странами на началах дей¬ 
ствительного равенства сторон. Не отрицая того, что очень значитель¬ 
ное число стран действительно стало в последние годы в зависимое 
или полузависимое положение к странам бывшей Антанты, российское 
правительство считает нужным сказать, что положение советских 
республик не имеет, не может и не будет иметь ничего общего с со¬ 
стоянием зависимости от воли иностранного правительства. Если бы 
правящие круги Великобритании усвоили себе этот факт, то тем са¬ 
мым была бы устранена важнейшая помеха к установлению нормаль¬ 
ных и спокойных отношений, равно выгодных для обеих стран. 

15. Несмотря на повторные недоразумения, советские республики 
высоко ценят нынешние отношения с Великобританией и ищут сохра¬ 
нения и развития их в интересах всеобщего мира, в интересах эконо¬ 
мического восстановления разрушенной Европы, в интересах как наро¬ 
дов Советского Союза, так и английского народа и поэтому готовы 
на самое благожелательное и миролюбивое разрешение существую¬ 
щих конфликтов. 

16. Шаг великобританского правительства вызван, повидимому, в 
корне неправильной оценкой состояния советских республик под 
явным влиянием белой эмиграции, которая никогда еще не искажала 
действительности так, как теперь. Принимая особенно во внимание ны¬ 
нешнюю международную ситуацию, события в Центральной Европе, све¬ 
дения из соседних с советскими республиками стран о возрастающей 
деятельности милитаристов, об’езд эти стран союзными генералами, в 
частности недавний осмотр английской военной миссией румынской гра¬ 
ницы, российское правительство отдает себе отчет в том, что разрыв от¬ 
ношений был бы чреват новыми опасностями и осложнениями, пред¬ 
ставляющими угрозу миру, и что великобританское правительство, в 
случае разрыва, взяло бы на себя огромную ответственность перед 
историей. Российское правительство заявляет, что оснований для раз¬ 
рыва сношений нет, что большинство спорных вопросов между совет¬ 
скими республиками и Великобританией настолько незначительно в 
сравнении с возможными последствиями разрыва отношений, что при 
доброй воле обеих сторон удовлетворительное разрешение их на со¬ 
вещании компетентных представителей обоих государств не пред¬ 
ставляло бы больших затруднений и могло бы быть достигнуто в 
весьма короткое время. Со стороны советского правительства искрен¬ 
нее желание к достижению соглашения имеется, и ему остается вы- 
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разить уверенность, что такое же желание будет проявлено и со сто¬ 
роны великобританского правительства. 

17. Советское правительство предлагает поэтому великобритан¬ 
скому правительству принять метод конференции и условиться отно¬ 
сительно места и времени, где и когда авторитетные и полномочные 
представительства обеих сторон могли бы рассмотреть и разрешить 
не только спорные второстепенные вопросы, но и урегулировать со¬ 
ветско-великобританские отношения в их полном об’еме. 

Благоволите принять уверения в совершенном моем уважении и 
почтении. 

Заместитель народного комиссара иностранных дел Литвинов . 

Нота т. Красина от 23 мая 1923 г. лорду Керзону. 

Мой лорд! 

Мое правительство поручило мне передать вам следующее со¬ 
общение: 

«Российское правительство с удовлетворением отмечает тот факт, 
что британский народ из’явил свою волю сохранить мир и предотвра¬ 
тить разрыв с Россией. Таким образом, самый факт отсрочки ультима¬ 
тума создает основу для надежды, что имеется возможность достиг¬ 
нуть соглашения и избегнуть последствий разрыва, который явился бы 
результатом английского меморандума. 

Последствия для общего мира, которые могут быть созданы раз¬ 
рывом между Англией и Россией, вызывают у российского правитель¬ 
ства серьезные опасения. В таком случае сохранению мира угрожала 
бы опасность, и человечество в результате этого стояло бы перед угро¬ 
зой неисчислимых бедствий. Серьезный ущерб был бы также нанесен 
равновесию политических отношений, которые уже нарушены неко¬ 
торыми событиями, и была бы создана основа для агрессивных целей 
милитаристических элементов в большинстве стран, даже независимо от 
желания, от воли британского правительства. 

Не желая дать кому-либо оснований для возложения, даже в ма¬ 
лейшей степени, какой-либо ответственности за возможные резуль¬ 
таты— даже непосредственно — на советское правительство, послед¬ 
нее согласно сделать новые уступки. 

В виду вышесказанного: 

1 ) Российское правительство готово по вопросу о рыболовстве в 
северных водах заключить немедленно конвенцию с британским пра¬ 
вительством, которая предоставит английским гражданам право рыбной 
ловли вне трехмильной зоны до разрешения этого вопроса в как 
можно кратчайший срок на международной конференции, и уплатить 
компенсацию по спорным вопросам. 

2) Российское правительство готово уплатить компенсацию за 
казнь Дэвисона и за арест журналистки, г-жи Стэн Гардинг, с той, 
однако, оговоркой, что эта готовность ни в коем случае не означает, что 
российское правительство признает, что были какие-либо ненормаль¬ 
ности в принятых им репрессивных мерах против этих шпионов, ибо 
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их преступления были определенно доказаны законным судом и ре¬ 
прессивные меры против них были приняты до заключения англо-рус¬ 
ского торгового договора, в виду чего их претензии ни в коем случае 
не могут быть рассмотрены как условия для сохранения договора. 

3 ) Российское правительство готово взять обратно два письма, под¬ 
писанные Вайнштейном. 

4 ) Что касается претензии британского правительства о соблюде¬ 
нии торгового договора на Востоке, российское правительство снова 
опровергает обвинение в том, что оно нарушило соглашение, и не ви¬ 
дит в отношении этого вопроса какой-либо возможности уладить 
конфликт и предотвратить дальнейшее обвинение, а также согласо¬ 
вание различных точек зрения и целей Англии и России, кроме как 
путем детального обсуждения спорных вопросов специально делегиро¬ 
ванными представителями обоих правительств. 

Российское правительство вполне готово снова повторить обяза¬ 
тельство, данное согласно англо-русского торгового договора 16-га 
марта 1921 года, или снова подтвердить его в специальной декларации,, 
с условием, что такая же декларация будет сделана Великобританией. 

Само собой очевидно, что в случаях, когда британское правитель¬ 
ство делает русскому правительству дружественное представление от¬ 
носительно того, что оно считает нарушением торгового договора ка¬ 
кими-либо агентами или чиновниками российского правительства, эти 
случаи будут тщательно расследованы и необходимые меры будут 
приняты. Это, конечно, основано на взаимности. 

В случае, если британское правительство будет готово рассмотреть 
спорные вопросы между обоими правительствами, российское прави¬ 
тельство согласно немедленно делегировать народного комиссара по> 
иностранным делам г-на Чичерина для встречи представителей бри¬ 
танского правительства». 

Пользуюсь случаем, чтобы выразить уверения в своем высоком 
почтении. Л. Б. Красин . 

Английский меморандум от 29 мая 1923 г. 

§ 1. Британское правительство, ознакомившись с нотой, предста¬ 
вленной Красиным 23-го числа, счастливо признать, что советское пра¬ 
вительство, идя в большой мере навстречу требованиям, с одним 
серьезным исключением в отношении претензий, изложенных в англий¬ 
ской ноте от 8-го числа, этим самым выявило одобрение и признание 
духа доброжелательства и терпимости, которыми воодушевлено бри¬ 
танское правительство в своих усилиях достигнуть определенного со¬ 
глашения но серьезным вопросам, которые возникли между ними. 

§ 2. Если, что кажется несомненным, между обеими сторонами дей¬ 
ствительно существует желание удалить препятствия, которые возникли 
на пути сохранения торгового соглашения, и поставить его в будущем 
на основу большего понимания и взаимного доверия, то не может 
быть никаких непреодолимых трудностей в деле осуществления этой 
цели. 
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§ 3. Из четырех серьезных вопросов, возникших между двумя 
правительствами, три, как можно надеяться в настоящее время, уда¬ 
лены из сферы острых противоречий, и относительно них может быть 
заключено, согласно указаний, изложенных в ноте от 23-го числа на¬ 
стоящего месяца, определенное соглашение, которое может подверг¬ 
нуться некоторым изменениям в деталях. 

§ 4. В частности, указанным способом может быть урегулирован 
спор относительно рыбной ловли в северных водах. Британское пра¬ 
вительство уже указало, что оно не встречает возражений против 
рассмотрения международным органом спорного вопроса о границе 
территориальных вод в широком аспекте; конечно, желательным 
является, чтобы этот вопрос, который способен сделаться источником 
опасного раздора, был бы урегулирован международным соглашением 
с тем, чтобы он не вызывал отдельных споров между индивидуальными 
государствами. Британское правительство вполне готово запросить 
морские державы всего мира о готовности принять участие в такой 
конференции. Конечно, оно не может предрешить заранее позицию, 
которую эти власти сочтут удобным занять. Но в той степени, в ка¬ 
кой желательна инициатива британского правительства, британское 
правительство готово проявить ее. 

§ 5. Пока что британское правительство соглашается на временное 
соглашение с советским правительством о том, что английские траль¬ 
щики не должны встречать препятствий в своих законных занятиях 
за пределами трех миль от берега. Однако, повидимому, нет никакой 
необходимости в том, чтобы подобное соглашение приняло форму 
официальной конвенции. Британское правительство не имеет в виду 
поставить вопрос о предоставлении английским подданным права рыб¬ 
ной ловли в открытом море за пределами трехмильной зоны. Этого 
права британское правительство добивается на основании существую¬ 
щих правил международного права: все, что оно требует, сводится к 
тому, чтобы впредь до заключения международного соглашения со¬ 
ветское правительство издало инструкцию своим морским властям 
относительно того, что они должны воздерживаться от препятство¬ 
вания операциям английских рыбаков за пределами трех миль, и чтобы 
это нашло выражение в нотах, которыми обменяются правительства. 
По существу, нет никакой разницы между этим предложением и 
предложением советского правительства, поэтому британское пра¬ 
вительство не сомневается в том, что оно будет приемлемым для со¬ 
ветского правительства. 

§ 6. Второй вопрос, по которому советское правительство выра¬ 
жает готовность удовлетворить желание британского правительства, 
это вопрос о компенсации для Стэн Гардинг и Дэвисон. Великобри¬ 
танское правительство категорически возражает против оговорки в 
ответе советского правительства, которым оно полагает оправдать 
действия русских в обоих случаях, но британское правительство отме¬ 
чает тот факт, что советское правительство определенно заявляет о 
своей готовности выплатить требуемые компенсации. Претензии в 
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настоящее время тщательно рассматриваются, и размер их будет опре¬ 
делен на основании расчетов, выведенных из прецедентов, имевших 
место в других странах в прошлом. Не претендуя на полную оплату, 
высчитанную таким образом, британское правительство предлагает со¬ 
ветскому правительству уплатить 3.000 фунтов Стэн Гардинг и 
] 0.000 фунтов Дэвисон. Эти умеренные требования пред’являются в 
надежде на возможность достижения немедленного урегулирования. 
Если советское правительство не пожелает согласиться на вышеупо¬ 
мянутые цифры, британское правительство готово подвергнуть счет 
на рассмотрение суда арбитров, назначенных обеими сторонами. В 
этом случае британское правительство оставляет за собой право пред¬ 
ставить цифры, основанные на подробном действительном под¬ 
счете, из которого вытекают вышеприведенные цифры и который не 
приводится в настоящее время в надежде, что представление более 
скромной цифры скорее приведет к немедленному соглашению. 

§ 7. Британское правительство с сожалением констатирует, что в 
русском ответе ничего не говорится относительно других претензий, 
как личных, так и иных, за убытки, понесенные английскими поддан¬ 
ными, упомянутыми в английской ноте от 8-го числа. Случаи Стэн 
Гардинг и Дэвисона были выделены особо, как наиболее яркие и 
б виду того, что они составляли предмет продолжительной, опубли¬ 
кованной в печати, переписки между обоими правительствами. Но 
британское правительство не может согласиться на то, чтобы отсро¬ 
чить соглашение по остальным претензиям на неопределенное время. 
Тем не менее, оно готово допустить, чтобы эти претензии составили 
предмет последующих переговоров, и поэтому ожидает, что советское 
правительство согласится на то, чтобы необходимый аппарат был 
пущен в ход с этой целью как только будет достигнуто соглашение 
в настоящем споре. 

§ 8. Британское правительство с удовлетворением констатирует 
тот факт, что письма Вайнштейна к Ходжсону взяты обратно без 
всяких оговорок. 

§ 9. Остается весьма важный вопрос о враждебной пропаганде, ве¬ 
дущейся советским правительством против Британской империи и 
британских учреждений вообще. Британское правительство не может 
скрыть своего изумления и разочарования по поводу того, что в этом 
пункте русская нота не дает никакого удовлетворения. Между тем, 
существование торгового соглашения зависит от продолжения или 
прекращения этой деятельности. Необходимо с особой силой под¬ 
черкнуть, что только обязательство, взятое на себя сов. прав, о пре¬ 
кращении пропаганды, — обязательство, которое было включено в 
текст торгового соглашения, — привело к тому, что заключение со¬ 
глашения сделалось возможным, и что, следовательно, выполнение 
этого обязательства было и остается существенным условием согла¬ 
шения. Несмотря на это, торжественное обязательство постоянно и си¬ 
стематически нарушалось агентами советского правительства, и если 
последнее продолжает отказываться, в категорической форме, деза- 
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вуировать и выразить неодобрение по поводу этих нарушений, то 
этим самым, несмотря на уступки в вопросах, • изложенных выше, со¬ 
ветское правительство не придает серьезного значения сохранению 
соглашения. Серьезность положения увеличивается разоблачением но¬ 
вых антибританских выступлений Раскольникова, последовавших по¬ 
сле упомянутой британской ноты от 8-го сего месяца. Аутентичность 
телеграмм, посланных русскими агентами, не может быть опровергнута, 
и, следовательно, британское правительство не может ни в коем случае 
допустить расследование или конференцию, как это предложено со¬ 
ветским правительством. Британское правительство, хотя и призна¬ 
тельно за предложение о делегировании Чичерина для встречи с его 
представителями, тем не менее, не видит необходимости просить со¬ 
ветское правительство выполнить это предложение, поскольку, как 
оно с достаточной ясностью изложило, в вопросе о пропаганде нечего 
обсуждать и не о чем вести переговоры. Поскольку же необходимы 
авторитетные заявления от имени советского правительства, таковые, 
повидимому, могут быть сделаны Красиным, который наделен соот¬ 
ветствующими полномочиями. 

§ 10. В ноте от 8-го мая британское правительство потребовало, 
чтобы оба русских чиновника, которые особенно сильно замешаны, 
были дезавуированы и отозваны, а также чтобы было принесено 
извинение за их неправильные действия. Нельзя оспаривать, чтобы 
это было неразумное требование, т. к. ни от британского правитель¬ 
ства, ни от какого-либо другого правительства нельзя ожидать, 
чтобы оно с удовлетворением смотрело на продолжение столь зло¬ 
вредных действий со стороны представителей державы, с которой оно 
находится, повидимому, в дружественных отношениях. Такая пози¬ 
ция была бы не только разрушительной для всякого взаимного до¬ 
верия, но была бы несовместима с общепризнанными правилами ме¬ 
ждународного общения. Тем не менее, если советское правительство 
готово дать заверение британскому правительству в том, что эти чи¬ 
новники в течение разумного периода времени будут переведены в 
другие районы, где их обязанности не приведут их в соприкосновение 
с английскими интересами — заверение, для которого можно без вся¬ 
ких затруднений найти прецедент в отношениях между дружествен¬ 
ными державами, — британское правительство в стремлении избежать 
требований, которые могли бы быть сочтены оскорбительными для 
национального достоинства, не будет настаивать на первоначальном 
требовании, а согласится на ныне выдвигаемое предложение в на¬ 
дежде на установление дружественных отношений. 

§ 11. Советское правительство в своей последней ноте подчерки¬ 
вало желание сохранить торговое соглашение, теперь оно имеет слу¬ 
чай доказать на деле, что это его желание искренне. Если оно этого 
не сделает, то отсюда с неизбежностью будет вытекать, что оно счи¬ 
тает подрыв британского авторитета на Востоке и в других местах 
для себя более важным, чем развитие торговых отношений между 
обоими народами. Ответственность за продолжение существования со- 
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глашения ложится поэтому целиком на советское правительство, и 
если оно решит обратное, британское правительство, которое никогда 
не переставало строго соблюдать соглашение, будет чувствовать себя 
свободным от всякой вины за его аннулирование. Однако, оно на¬ 
деется, что такая возможность не возникнет и что советское прави¬ 
тельство найдет путь удовлетворить умеренное требование, которое 
в интересах советского правительства выдвинуто взамен первоначаль¬ 
ного требования. 

§ 12. Что касается будущего, то советское правительство само вы¬ 
разило готовность возобновить обязательства, данные в торговом 
соглашении, или подтвердить их опять в специальной декларации. 

В виду этого британское правительство заготовило формулу, которая 
препровождается при настоящей ноте для подписи советскому пра¬ 
вительству. Британское правительство не замедлит дать аналогичное 
обязательство воздерживаться от поддержки, прямой или через пред¬ 
ставителей или агентов, всякого движения, имеющего целью низвер¬ 
жение существующих учреждений в России. 

§ 13. Дальше, если такие декларации будут подписаны обеими сто- 
ронами, британское правительство согласно, чтобы, в случае нару¬ 
шения в будущем вновь зафиксированного обязательства, о таком на¬ 
рушении было немедленно доведено до сведения заинтересованного 
правительства с тем, чтобы не дать возможности накопляться подоб¬ 
ным инцидентам, если они будут иметь место, не заявив жалобы. 

§ 14. В заключение британское правительство желало бы обратить 
внимание советского правительства на то, что наступил момент, когда 
должен быть дан окончательный ответ на предложения британского 
правительства. Британское правительство проявило полное внимание,, 
отсрочив дважды дату просимого ответа. Дальнейшая проволочка 
ответа вряд ли может содействовать урегулированию вопроса, кото¬ 
рое не может быть дольше откладываемо. Советское правительство* 
имеет возможность, согласившись на безоговорочное принятие делае¬ 
мых ныне предложений, положить конец разногласиям и обеспечить 
сохранение торгового соглашения, которому оно приписывает столь 
высокую ценность. Если эта возможность будет упущена, обществен¬ 
ное мнение обеих стран не замедлит решить, на кого возложить 
ответственность. 

Форейн Оффис, 29/30 мая, № 127. 

Декларация британского правительства о пропаганде. 

Советское правительство от своего собственного имени и от имени 
всех союзных и федеративных правительств повторяет обязательства, 
содержащиеся в русском торговом соглашении от 16-го марта 1921 г.,, 
которые сводились к следующему: воздерживаться от враждебных 
действий или обязательств, направленных против Великобритании, и от 
ведения за пределами своих границ какой бы то ни было официаль¬ 
ной пропаганды, прямо или косвенно направленной против учрежде- 
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■ний Британской империи, и, в частности, воздерживаться от всяких 
попыток военным, дипломатическим или каким-либо другим высту¬ 
плением или пропагандой поощрять какой-либо из народов Азии в 
любой форме во враждебных действиях против британских интересов 
или против Британской империи, особенно в Индии и в независимом 
государстве Афганистана. 

Британское правительство дает советскому правительству анало¬ 
гичное обязательство воздерживаться от всяких подобных актов про¬ 
паганды, как в отношении территорий и учреждений советской рес¬ 
публики, так и стран, которые входили в состав прежней Русской 
империи и которые в настоящее время сделались независимыми. 

Дальше, в виду жалоб, которые были заявлены, советское пра¬ 
вительство берет на себя обязательство не поддерживать ни деньгами, 
ни каким-либо другим способом лиц или организации или же агент¬ 
ства или учреждения, целью которых является распространение 
смуты и возбуждение восстаний в какой бы то ни было части Бри¬ 
танской империи, включая сюда все британские протектораты, госу¬ 
дарства, находящиеся под британской защитой, и все территории, 
подчиненные британскому мандату, и обязуется воздействовать на 
своих чиновников и должностных лиц в том направлении, чтобы они 
всегда полностью соблюдали эти условия. 

Британское правительство дает советскому правительству анало¬ 
гичное же обязательство в отношении всех частей русских владений. 

30-го мая 1923 г. 

Ответ советского правительства на английский меморандум. 

В субботу 4-го июня 1923 г. английскому правительству был вру¬ 
чен нижеследующий ответ советского правительства на последний ме¬ 
морандум Керзона. 

§ 1. В ответ на меморандум великобританского правительства от 
29 мая, советское правительство, прежде всего, принимает к сведению, 
что великобританское правительство считает ответ советского прави¬ 
тельства достаточным для обеспечения соглашения, поскольку дело 
касается: 

а) писем Вайнштейна, связанных с попыткой заступничества ве¬ 
ликобританского правительства в Москве за некоторых служителей 
католического культа, преданных суду; 

б) возмещения со стороны советского правительства за репрессии 
в отношении двух британских граждан, выполнявших в Советской 
России секретные функции в эпоху интервенции и блокады; 

в) рыбной ловли и британских тралеров. 

Выражая уверенность в том, что соглашение по названным пунк¬ 
там было бы достигнуто с гораздо меньшей затратой времени при 
условии нормальных дипломатических отношений и нормальных пере¬ 
говоров, советское правительство констатирует все же с полным удо¬ 
влетворением тот факт, что и на пути ультимативных нот и отсрочек 
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по ним удалось устранить препятствия, связанные с тремя названными 
спорными вопросами. 

§ 2. По вопросу о способе провизорного, до общей конференции, 
урегулирования рыболовного вопроса, советское правительство, оста¬ 
ваясь целиком на своей позиции в отношении международно-правовой 
стороны вопроса, готово пойти навстречу правительству Великобри¬ 
тании, не настаивая на конвенции и признавая достаточным простой 
обмен нот. 

§ 3. Равным образом и по вопросу о размере компенсации по делу 
Дэвисона и Стэн Гардинг советское правительство выражает согласие 
уплатить те суммы, какие определило британское правительство, 
располагающее, несомненно, достаточными данными для определения 
размеров суммы. 

§ 4. Что касается важнейшего, по определению британского мемо¬ 
рандума, вопроса о пропаганде, то советское правительство, в разви¬ 
тие своего заявления от 21 мая, готово сделать новый, чрезвычайно су¬ 
щественный шаг навстречу желаниям великобританского правительства, 
а именно: несмотря на то, что предложенный в последнем меморан¬ 
думе великобританского правительства проект декларации о невмеша¬ 
тельстве вносит радикальное изменение в соответственный текст рус¬ 
ско-английского торгового соглашения как в смысле увеличения числа 
тех территорий, на которые это обязательство распространяется, так 
и в смысле содержания самого обязательства, советское правительство 
из’являет готовность принять этот новый, расширенный и измененный 
текст за основу взаимных обязательств по этому вопросу. Советское 
правительство считало бы лишь необходимым уточнить характер 
взаимности обязательства в том смысле, чтобы из самого текста ры- 
текало с полной несомненностью, что в дальнейшем исключена будет 
поддержка великобританским правительством или правительствами 
его колоний, доминионов, протекторатов и пр. монархических, бело¬ 
гвардейских и вообще враждебных происков, направленных против 
РСФСР и ее союзников. 

Так как предлагаемое нами б этом пункте уточнение несомненно 
отвечает мысли и цели британского меморандума, то мы считаем себя 
вправе констатировать, что и по этому важнейшему пункту разногла¬ 
сия можно считать устраненными. 

§ 5. Мы вынуждены с крайним сожалением констатировать, что, 
несмотря на бесспорную и в известном смысле беспримерную уступчи¬ 
вость, проявленную и проявляемую советским правительством и засви¬ 
детельствованную самим британским правительством, это последнее не 
только не сделало ни шага навстречу от своей первой ультимативной 
ноты, но, наоборот, в ответ на уступки советского правительства рас¬ 
ширяет свои старые требования или выдвигает новые, толкая обще¬ 
ственное мнение нашей страны на путь того заключения, что уступчи¬ 
вость не приводит к положительным результатам, ибо только питает 
и без того чрезмерную одностороннюю требовательность другой 
стороны. 
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§ 6. Характер полной односторонности и в таком своем истолкова¬ 
нии неприемлемости имеет по - прежнему требование отозвания ответ¬ 
ственных представителей советского правительства на том основании, 
что они, по суждению британского правительства, без попытки со¬ 
вместной проверки фактов и доказательств, признаются повинными в 
нарушении тех статей русско-английского торгового соглашения, ко¬ 
торые ныне, опять-таки по мнению самого же британского правитель¬ 
ства, нуждаются в новой, более точной редакции, тем более, что 
ссылки на дипломатическую советскую переписку, заключающиеся в 
меморандуме великобританского правительства от 8 мая, заключают в 
себе, как нами уже было указано в нашем первом ответе, наряду 
с искаженными отголосками действительных документов, также и явно 
вымышленные цитаты. Советское правительство совершенно согласно 
с тем, что текст- договора потерял бы значение, если бы представители 
состоящих в договорных отношениях государств практически нару¬ 
шали договор своими действиями. Официальные лица, виновность коих 
признана обоими правительствами, одинаково заинтересованными в под¬ 
держании дружественных отношений, должны отзываться или под¬ 
вергаться иной каре. Но при этом предполагается, конечно, полная и 
безусловная взаимность. Между тем, советское правительство на осно¬ 
вании всех имеющихся в его руках сведений, материалов и документов 
не сомневается в том, что если бы критерий оценки британским прави¬ 
тельством деятельности наших представителей в Кабуле и Тегеране 
был применен к деятельности ответственных британских агентов, свя¬ 
завших себя с организацией и подготовкой восстаний в Туркестане и 
на Кавказе, то само британское правительство не сочло бы возможным 
настаивать на своем одностороннем требовании. Необходимость до¬ 
бросовестного, делового и точного урегулирования этих вопросов бес¬ 
спорна, и если бы в результате соответственных переговоров и про¬ 
верки оказалось необходимым отозвать тех или других официальных 
лиц, то советское правительство, разумеется, не остановилось бы перед 
этим во имя сохранения и развития добрососедских отношений. 

§ 7. Совершенно новым является выдвинутое ныне требование при¬ 
знания нами принципа возмещения английских граждан в качестве 
условия сохранения торгового соглашения, которое этого пункта в 
себя не включало. Советское правительство не может и не склонно 
отрицать тот факт, что довольно значительное количество англий¬ 
ских граждан потерпело ущерб в ходе или результате революции и 
гражданской войны. Но советское правительство в то же время 
слишком твердо знает и лишено возможности забыть хотя бы г,а 
один час тот факт, что ущерб отдельных британских граждан бледнеет 
и меркнет перед ужасающими бедствиями, какие были обрушены на 
многомиллионное население советских республик блокадой и интер¬ 
венциями государств Антанты. На те раны, которые покрыли тело на¬ 
родов России, в результате обеспечившего победу Антанты участия 
их в империалистической войне, налегли неисчислимые новые раны, на¬ 
несенные народам нашего Союза в наказание за то, что они по-своему 
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хотели устроить свою жизнь. На севере и на юге, на западе и на во¬ 
стоке Советского Союза пролегают обширные области, где развалины 
и кладбища требуют репараций никак не менее, чем разрушенные 
области Бельгии и Франции. 

Советское правительство, однако, считало и считает сейчас, что 
можно и должно восстановить и развивать хозяйственные отношения, 
которые сами в себе находят свое оправдание, независимо от того, как 
урегулированы мрачные и крозавые счеты прошлого. Поскольку же 
великобританское правительство поднимает этот вопрос в связи с со¬ 
хранением торгового соглашения, мы из'являем полную готовность 
возместить убытки британским гражданам, но не иначе, как на нача¬ 
лах действительной и полной взаимности. 

§ 8. Резюмируя положение, какое создалось в результате обмена 
меморандумами, советское правительство констатирует, что по четы¬ 
рем пунктам (письма Вайнштейна; рыболовство; возмещение за ре¬ 
прессии по отношению к двум английским агентам и сумма этого воз¬ 
мещения; взаимное обязательство о невмешательстве) не остается ни¬ 
каких препятствий к соглашению. 

По пятому пункту — об отозвании Раскольникова и Шумяцкого, 
мы приглашаем великобританское правительство согласиться с тем, 
что такая исключительная мера даже и в нынешней, внешним образом 
смягченной формулировке последнего меморандума могла бы явиться 
лишь результатом совместного рассмотрения односторонних или 
взаимных обвинений по существу. 

По шестому пункту — о компенсации всех пострадавших велико¬ 
британских граждан в качестве нового условия сохранения договора, 
мы не можем отказаться от принципа взаимности, обрушив тем самым 
на наш народ несправедливую и невыносимую финансовую ношу, 
и настойчиво предлагаем не ставить вопрос о лойяльности сотрудни¬ 
чества в будущем в зависимость от неурегулированных не по нашей 
вине счетов за прошлое. 

Вместе с великобританским правительством мы считали бы разрыв 
торговых отношений не только экономическим минусом, но и поли¬ 
тическим бедствием, значение которого при нынешнем положении 
Европы грозило бы далеко перейти за пределы русско-английского 
торгового соглашения. Именно исходя из этой оценки, советское пра¬ 
вительство после чрезвычайных уступок своего первого меморандума 
сделало новые уступки в своем втором заявлении от 21 мая, как и 
в настоящем документе, чрезвычайно далеко идущем навстречу жела¬ 
ниям великобританского правительства. Мы, однако, попрежнему не 
знаем и не видим другого пути для разрешения спорных вопросов 
между двумя независимыми сторонами, если у одной из них нет гото¬ 
вого решения рвать во что бы то ни стало, кроме переговоров. 

Отказ британского правительства встретиться с народным комис¬ 
саром по иностранным делам РСФСР снова доказывает, что препят¬ 
ствия к улажению конфликта исходят отнюдь не от нас. Пребывание 
народного комиссара внешней торговли Красина в Лондоне ни в ка- 
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кой мере не заменяет переговоров, вследствие усвоенного до сих пор 
британским правительством метода ультиматумов и односторонних 
требований, не подлежащих ни проверке, ни обсуждению. Если бы из 
этой обстановки вырос разрыв, то ответственность за него ни прямо, 
ни косвенно не могла бы быть возложена на советское правительство. 

Именно в виду полной ясности создавшегося ныне положения, 
советское правительство выражает твердую надежду на то, что пра¬ 
вительство Великобритании сделает и с своей стороны необходимые 
шаги, которые, вытекая из элементарнейших требований равноправия 
сторон, обеспечат не только укрепление, но и дальнейшее развитие 
экономических отношений между двумя государствами. 

Меморандум британского правительства от 13 июня 1923 г. 

Британское правительство рассмотрело меморандум от 4 июня, 
пересланный при письме Красина от 9 июня в ответ на сообщение 
от 29 мая. Оно с удовольствием отмечает, что советское правитель¬ 
ство приняло предложения британского правительства относи¬ 
тельно обмена нот по вопросу о территориальных водах, а также 
о компенсации Гардинг и Дэвисону. 

Оно также с удовольствием принимает к сведению, что советское 
правительство берет на себя широкое обязательство воздерживаться 
в будущем от каких бы то ни было враждебных действий или про¬ 
паганды, о которых упоминалось в британском меморандуме от 29 мая. 
Британское правительство согласно на прибавление к означенному 
меморандуму следующих слов: «и в особенности обязуется от своего 
имени и от имени правительств британских доминионов, колоний, 
протекторатов и мандатных территорий не поддерживать никаких 
враждебных намерений русских, эмигрировавших из России, против 
советского правительства или союзных республик». 

Заявления в § 7 русского меморандума основаны на явном недо¬ 
разумении. В отношении компенсации за личный ущерб (кроме слу¬ 
чаев Гардинг и Дэвисона) британское правительство не пред*- 
являло требований, нс основанных на взаимности. Позиция британ¬ 
ского правительства была ясно определена Керзоном в беседе с Кра¬ 
синым 17 мая и зафиксирована в протоколе означенной встречи, 
что «другие случаи (претензии за личный ущерб) нельзя игнориро¬ 
вать, и они будут пред’явлены позднее. Если советское правительство 
сможет установить ргіша !асіе, случаи контр-претензий, которые 
они якобы имеют, не будет возражений против того, чтобы такие 
претензии были пред’явлеиы одновременно, и можно будет обсудить, 
как с ними поступить, но британское правительство не может взять 
на себя в настоящее время обязательств в отношении этих пре¬ 
тензий». Британское правительство придерживается означенной выше 
позиции. 

Что касается пункта 6-го меморандума, то по имеющимся у бри¬ 
танского правительства сведениям, г. Раскольников, против которого 
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имеется много обвинений, переведен на другой пост, согласно нор¬ 
мальным правилам, регулирующим перемещения лиц, находящихся на 
русской дипломатической службе. Таким образом препятствие к дру¬ 
жественным отношениям, которое представляло его продолжительное 
пребывание в Кабуле, устранено. Если предполагается оставить 
в дальнейшем Шумяцкого в Тегеране, британское правительство на¬ 
деется, что в связи с обязательством, взятым на себя советским пра¬ 
вительством, последнее примет специальные меры к тому, чтобы 
Шумяцкий выполнял полностью букву и дух этого обязательства. 
В случае, если Шумяцкий в будущем нарушит это обязательство, бри¬ 
танское правительство немедленно доведет об этом до сведения совет¬ 
ского правительства и надеется, что при этих обстоятельствах совет¬ 
ское правительство примет немедленные строгие дисциплинарные 
меры, согласно ноты советского правительства. 

Таким образом, в виду, выполнения советским правительством 
основных условий требований, пред’явленных британским правитель¬ 
ством, эта переписка считается законченной. Предполагается опубли¬ 
ковать в будущий четверг, 14 июня, этот меморандум, равно как 
и русский меморандум от 23 мая, 4 июня и британский меморандум 
от 29 мая. 

Ответ т. Чичерина лорду Керзону от 29 июня 1923 г. 

§ 1. Российское правительство с удовлетворением принимает 

к сведению, что великобританское правительство соглашается при¬ 
знать достаточными для соглашения те уступки и объяснения, кото¬ 
рые сделаны советским правительством по всем поднятым великобри¬ 
танским правительством вопросам. 

§ 2. В отношении текста взаимного обязательства о невмешатель¬ 
стве российское правительство считает необходимой такую форму¬ 
лировку, которая исключала бы со стороны правительства Велико¬ 
британии, британских доминионов, колоний, протекторатов и мандат¬ 
ных территорий поддержку враждебных действий не только со сто¬ 
роны русских эмигрантов, но с чьей бы то ни было стороны — в пол¬ 
ном соответствии с тем обязательством, которое российское прави¬ 
тельство берет на себя. 

§ 3. В отношении компенсаций российское правительство с удо¬ 
влетворением принимает к сведению сообщение великобританского 
правительства о том, что оно не пред’являет и нс собирается предъ¬ 
являть никаких требований, не основанных на взаимности. 

§ 4. Вопрос об отозвании Раскольникова «согласно нормального 
порядка прохождения по службе», по выражению последней британ¬ 
ской ноты, как вопрос внутренний, не составлял и нс может соста¬ 
влять предмета спора между обеими странами. В вопросе о персо¬ 
нале представительств в третьих государствах российское правитель¬ 
ство не дает никаких односторонних обязательств, как и не требует 
их от великобританского правительства. 
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§ 5. Инструкции российским представителям и в частности Шумяц- 
кому будут даны в полном соответствии с текстом и духом достигну¬ 
того соглашения при том само собой разумеющемся условии, что 
вытекающие из этого соглашения инструкции будут даны также и 
соответственным представителям британского правительства. 

§ 6. После сделанных выше раз’яснений российское правительство 
согласно присоединиться к заключению британского меморандума 
о том, что переписка по поднятым великобританским правительством 
вопросам может быть закончена. 

Чичерин. 


VI. УСТАНОВЛЕНИЕ НОРМАЛЬНЫХ ДИПЛОМАТИЧЕ¬ 
СКИХ ОТНОШЕНИЙ. 


Нота великобританского правительства от 1 февраля 1924 г. 
о признании СССР де - юре. 


Сэр! 


Москва, 1 февраля 1924 г. 


Согласно инструкциям, полученным мною от министра по ино¬ 
странным делам, я имею честь передать вам следующее сообщение 
правительства его величества: 

1) По поручению моего правительства имею честь известить ваше 
превосходительство, что оно признает Союз Советских Социалисти¬ 
ческих Республик в качестве правительства де-юре тех территорий 
бывшей Российской империи, которые подчиняются его власти. 

2) Для создания же нормальной обстановки, вполне дружествен¬ 
ных отношений и установления в полном об’еме торговых взаимо¬ 
отношений необходимо будет заключить определенные конкретные 
практические соглашения по ряду вопросов, из которых одни не имеют 
непосредственного отношения к вопросу о признании, другие же тесно 
связаны с фактом признания. 

3) К последней категории может быть отнесен вопрос о суще¬ 
ствующих договорах. Правительство его величества осведомлено, что, 
согласно признанным принципам международного права, признание 
советского правительства России автоматически вводит в силу все 
договора, заключенные между обеими странами до российской рево¬ 
люции, за исключением тех, срок которых формально истек. Выгода 
обеих сторон требует, очевидно, того, чтобы одновременно с призна¬ 
нием было урегулировано отношение к этим договорам. 

4) Технически не связанным с признанием, но явно имеющим 
величайшее значение является вопрос об урегулировании существую¬ 
щих претензий правительства и подданных каждой стороны к дру¬ 
гой, а также о восстановлении кредита России. 

5) Также очевидно, что подлинно дружественные отношения не 
могут считаться окончательно установленными, пока одна сторона 
имеет основания подозревать другую сторону в ведении пропаганды 
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Против ее интересов и направленную к ниспровержению ее учре¬ 
ждений. 

6) В виду изложенного правительство его величества приглашает 
российское правительство прислать в Лондон в самом непродолжи¬ 
тельном времени представителей, снабженных всеми полномочиями 
для обсуждения вышеуказанных вопросов и для выработки предва¬ 
рительной основы окончательного договора, решающего все имею¬ 
щиеся между обеими странами вопросы. 

7) Вместе с тем мне поручено занять пост поверенного в делах 
впредь до назначения посла и поручено сообщить, что правительство 
его величества равным образом было бы радо принять российского 
поверенного в делах, представляющего советское правительство при 
Сент-Джемсе. 

Пользуюсь случаем для возобновления выражения моего высокого 
уважения и привета. 

Р. М. Ходжсон. 

Ответная нота т. Раковского от 8 февраля 1924 г- министру 
иностранных дел Великобритании. 

Сэр! 

Я имею честь от имени правительства Союза Советских Социали¬ 
стических Республик довести до сведения вашего превосходительства, 
что мое правительство с удовлетворением ознакомилось с содержа¬ 
нием великобританской ноты от 1 февраля 1924 г., в которой прави¬ 
тельство его величества признает де-юре правительство Союза Совет¬ 
ских Социалистических Республик, власть которого распространяется 
на территории бывшей Российской империи за исключением тех, кото¬ 
рые отделились с согласия советского правительства и в которых 
сконструированы независимые государства. 

Исполняя волю второго С’езда Советов Союза Советских Социа¬ 
листических Республик, заявившего, что сотрудничество народов 
Великобритании и Советского Союза остается одной из первых забот 
союзного правительства, последнее выражает свою готовность обсу¬ 
дить и решить в дружественном духе все вопросы, вытекающие прямо 
или косвенно из факта признания. 

Исходя из этого, мое правительство готово притти к соглашению 
с британским правительством о замене тех старых договоров, кото¬ 
рые были денонсированы или потеряли юридическую силу в резуль¬ 
тате военных и послевоенных событий. 

С этой целью правительство Советского Союза готово послать 
в Лондон в ближайшее время полномочных представителей, в задачи 
которых будет также входить улажение существующих претензий 
и обязательств одной стороны против другой и изыскание средств 
для восстановления российского кредита в Великобритании. 

Мое правительство, в полном согласии со взглядами британского 
правительства, считает, что взаимное доверие и невмешательство во 
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внутренние дела являются необходимыми условиями укрепления и 
развития дружественных отношений между двумя странами. 

Мое правительство с удовольствием приняло к сведению заявление 
о назначении мистера Ходжсона великобританским шарже-д-аффер 
в Москве и поручило мне заявить вашему превосходительству, что 
до назначения посла мне дано положение шарже-д-аффер Союза Со¬ 
ветских Социалистических Республик при дворе Сент-Джемс. 

Пользуюсь случаем выразить вашему превосходительству уверение 
в моем глубочайшем к вам уважении. 

X. Раковский , 

Письмо НКИД от 2 февраля 1924 г. г. Ходжсону с приложе¬ 
нием резолюции II С’езда Советов СССР. 

Милостивый государь, господин поверенный в делах. 

Имею честь препроводить при сем текст резолюции, принятой 
сегодня на заседании 2-го С’езда Советов Союза Советских Социали¬ 
стических Республик. 

Примите уверения в совершенном моем почтении. 

С. Каган. 


Резолюция II С’езда Советов СССР. 

Заслушав сообщение о последовавшем полном признании де-юре 
Союза Советских Социалистических Республик со стороны Велико¬ 
британии и об установлении между этими двумя государствами нор¬ 
мальных дипломатических сношений в полном об’еме, II С’езд Со¬ 
ветов Союза Советских Социалистических Республик с удовлетворе¬ 
нием констатирует, что этот исторический шаг явился одним из пер¬ 
вых актов первого правительства Англии, выдвинутого рабочим 
классом. 

Рабоче-крестьянское правительство Союза Советских Социали¬ 
стических Республик, вышедшее из великой революции, поставило 
своей первейшей задачей борьбу за мир и упорно добивалось во все 
время своего существования восстановления нормальных связей со 
всеми народами. К сожалению, ни одно из предшествующих британ¬ 
ских правительств не пошло навстречу стремлениям правительства 
Союза Советских Социалистических Республик. Более того, еще в мае 
прошлого года Союз Советских Социалистических Республик был 
поставлен английской дипломатией перед фактом ультиматума, кото¬ 
рый грозил сорвать начавшиеся торговые отношения и создавал пря¬ 
мую опасность нарушения мира в Европе. 

Рабочий класс Англии являлся в продолжение всего этого времени 
верным союзником трудящихся масс Союза Советских Социалистиче¬ 
ских Республик в их борьбе за мир. Народы Союза Советских Социа¬ 
листических Республик помнят усилия трудящихся масс Англии и 
передовой части английского общества, направленные к прекращению 
бойкота, блокады и вооруженной интервенции. Они отдают себе 
отчет в том, что последовавшее признание явилось результатом на- 



стойчивой воли английского народа, единодушно требовавшего поли¬ 
тического признания советского правительства, как необходимого 
условия для упрочения всеобщего мира, восстановления разрушенного 
империалистской войной мирового хозяйства и, в частности, для 
успешной борьбы с промышленным застоем и безработицей в самой 
Англии. 

Результатом соединенных усилий миролюбивой политики совет¬ 
ского правительства под руководством В. И. Ленина и громко выра¬ 
женной упорной воли английского народа явилось, наконец, устано¬ 
вление нормальных отношений между двумя странами в форме, до¬ 
стойной великих народов обеих стран и закладывающей фундамент 
для их дружественного сотрудничества. 

В напряженной атмосфере современных международных отно¬ 
шений, чреватых опасностями новых мировых столкновений и дер¬ 
жащих в законной тревоге трудящееся население всех стран, этот 
шаг английского рабочего правительства приобретает особо выдаю¬ 
щееся значение. 

II-ый С’езд Советов Союза Советских Социалистических Республик 
заявляет, что сотрудничество народов Великобритании и Союза Совет¬ 
ских Социалистических Республик неизменно останется одной из 
первых забот союзного советского правительства, которое, в согла¬ 
сии со всей своей предыдущей политикой мира, употребит все усилия 
к разрешению всех спорных вопросов и недоразумений и к развитию 
и упрочению экономических связей, столь необходимых для хозяй¬ 
ственного и политического преуспеяния народов обеих стран и всего 
мира. 

11-ый Сезд Советов Союза Советских Социалистических Респуб¬ 
лик протягивает дружественную братскую руку английскому народу’ 
и поручает союзному правительству принять перед английским пра¬ 
вительством все необходимые и вытекающие из факта признания 
советского правительства шаги. 

Извлечение из интервью т. Чичерина о признании СССР 

Великобританией. 

Еще в начале 1918 г. г. Локкарт в Москве был носителем поли¬ 
тики некоторого полусближения с нами со стороны Англии, пока 
изменившаяся линия его правительства не принудила его заняться 
устройством заговоров против советской власти. Ллойд-Джордж, этот 
яркий носитель английской политической гибкости, от времени до 
времени возвращался к мысли о необходимости соглашения с нами, 
затем снова поддавался господствующему течению интервенциони¬ 
стов, но по прошествии некоторого времени опять возвращался к 
мысли о необходимости другой политики но отношению к нам. 
Английское правительство в конце 1919 г. поддержало намерение 
эстонского правительства заключить с нами мир, и, выступая по этому 
вопросу перед ВЦИК, я указывал на традиционное умение англий- 
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ских политиков видеть необходимость компромиссов с новыми под¬ 
нимающимися историческими силами. За последние два года помехой 
полному признанию советской республики Англией служил вопрос 
о долгах и национализированной частной собственности. Английские 
правящие круги не хотели упускать из рук этот козырь, стараясь при¬ 
нудить нас к обязательству уплаты долгов и компенсации за соб¬ 
ственность. Но советское правительство проявило несокрушимую 
твердость. И теперь, в самое последнее время, при новом нажиме со 
стороны английских правящих кругов, наше правительство показало 
самым ясным и несомненным образом, что оно твердо остается на 
своих позициях. Под сильным давлением английских рабочих масс 
последовал, наконец, акт безоговорочного признания нас де-юре. 

Полученные раз’яснения указывают, что толкования английской 
ноты о признании, исходящие от наших противников и умаляющие 
значение признания или отсрочивающие полное вступление в силу 
новых юридических отношений, фактически неверны. Мы уже давно 
стремились к тому, чтобы подробно обсудить с английским прави¬ 
тельством все спорные вопросы. Мы это всегда предлагали, отвергла 
это Англия. Мы приветствуем теперь создание комиссии или конфе¬ 
ренции, где это обсуждение произойдет. Правительство Макдональда 
знает, что мы не сойдем с принципиальных позиций нашей мировой 
политики. Наша восточная политика зиждется на основных принципах 
нашей общей политики. В ней отсутствует агрессивность, и если пра¬ 
вительство Макдональда будет так же чуждо агрессивности, как наше 
правительство, все спорные вопросы вообще легко разрешатся. В эко¬ 
номической области правительство Макдональда знает, какое гро¬ 
мадное значение имеют для нас кредиты и насколько предоставление 
их облегчит разрешение больных вопросов между нами. 


Общий договор между Союзом Советских Социалистиче¬ 
ских Республик и Великобританией и Северной Ирландией, 
подписанный в Лондоне 8 августа 1924 года. 

Союз Советских Социалистических Республик, с одной стороны, и 
Великобритания и Северная Ирландия, с другой, 

будучи одушевлены желанием расширить и развить торговые от¬ 
ношения, установленные после подписания торгового соглашения от 
16-го марта 1921 года, и устранить все поводы к трениям и разногла¬ 
сиям между обеими странами и построить свои взаимоотношения на 
твердой, справедливой и прочной основе, 

решили заключить для этой цели договор, и для заключения тако¬ 
вого они представлены следующим образом: 

Союз Советских Социалистических Республик— 

Христианом Георгиевичем Раковским, членом Президиума Цен¬ 
трального Исполнительного Комитета Союза Советских Социалистиче¬ 
ских Республик, заместителем народного комиссара по иностранным 
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делам, поверенным в делах Союза Советских Социалистических Респу¬ 
блик в Лондоне; 

Адольфом Абрамовичем Иоффе, членом Центрального Исполни¬ 
тельного Комитета Союза Советских Социалистических Республик; 

Андреем Федоровичем Радченко, членом Центрального Исполни¬ 
тельного Комитета Союза Советских Социалистических Республик,, 
председателем областного совета профессиональных союзов Донец¬ 
кого бассейна; 

Ароном Львовичем Шейнманом, членом коллегии Народного Ко¬ 
миссариата Финансов; 

Михаилом Павловичем Томским, членом Президиума Центрального 
Исполнительного Комитета Союза Советских Социалистических Респу¬ 
блик, председателем Всероссийского Центрального Совета Профессио¬ 
нальных Союзов; 

Великобритания и Северная Ирландия— 

достопочтенным Джэмсом-Рамзеем Макдональдом, членом парла¬ 
мента, первым лордом казначейства и премьер-министром, главным 
статс-секретарем по иностранным делам; 

г-ном Артуром-Августом-Вильямом-Гарри Понсонби, членом пар¬ 
ламента, помощником статс-секретаря по иностранным делам. 

Указанные полномочные, сообщив свои полномочия, найденные в 
надлежащей и законой форме, согласились в нижеследующем: 

Статья 1. 

Настоящий договор составляет формальный общий договор, пре¬ 
дусмотренный во вступлении к торговому соглашению между прави¬ 
тельством Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республики и правительством его британского величества, подписан¬ 
ному в Лондоне 16-го марта 1921 года и, во взаимоотношениях между 
Союзом и Великобританией, включая Северную Ирландию, заменяет 
собою это соглашение. 

Торговые отношения между обеими странами будут впредь регу¬ 
лироваться торговым договором, подписанным сего числа представи¬ 
телями обеих сторон. 

ГЛАВА I. —ДОГОВОРЫ. 

Статья 2. 

Нижеследующие договоры признаются обеими сторонами, как по¬ 
терявшие свою силу: 

1. Договор о бракосочетании е. к. в. герцога Эдинбургского, под¬ 
писанный в С.-Петербурге 22 января 1874 года. 

2. Протокол об афганской границе, подписанный в Лондоне 
10 сентября 1885 года. 

3. Протокол о северо-западной границе Афганистана, подписан¬ 
ный в С.-Петербурге 10/22 июля 1887 года. 

4. Ноты об афганской границе, подписанные в С.-Петербурге 
31 мая/12 июня и 8/20 июня 1888 года. 
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5. Протокол по водным вопросам в долине Кушка, подписанный 
'22 августа/3 сентября 1893 года. 

6. Нота об отмене русской экстерриториальной юрисдикции в Зан¬ 
зибаре, подписанная в С.-Петербурге 5 июля 1907 года. 

7. Ноты о научных экспедициях в Тибете, подписанные в С.-Пе¬ 
тербурге 23 сентября 1910/9 января 1911 года. 

8. Соглашение об освобождении свидетельств о происхождении от 
консульских сборов, подписанное в Петрограде 16 июля 1915 года. 

9. Соглашение о порядке несения военной службы во время евро- 
лейской войны, подписанное в Петрограде 16 июля 1917 года. 

10. Соглашение о разграничении сфер влияния в области Памиров, 
лодписанное в Лондоне 11 марта 1895 года. 

И. Соглашение о торговых отношениях между Россией и Занзиба¬ 
ром, подписанное в Лондоне 12/24 августа 1896 года. 

12. Ноты, касающиеся железнодорожных вопросов в Китае, под¬ 
писанные в С.-Петербурге 28 апреля 1899 года. 

13. Обмен нотами о товарных знаках в Китае, состоявшийся в Пе¬ 
кине 29/30 октября 1906 года. 

14. Конвенция по персидским, афганским и тибетским делам, под¬ 
писанная в С.-Петербурге 31 августа 1907 года. 

15. Соглашение о телеграфных линиях Мешед—Сеистан и Мешед— 
Тегеран, подписанное в С.-Петербурге 31 августа 1907 года. 

16. Обмен нотами о защите в Марокко патентов и товарных зна¬ 
ков, состоявшийся в Танжере 9/11 октября 1908 года. 

17. Ноты о речной комиссии на Шат-Эль-Арабе, подписанные в 
С.-Петербурге 23/29 апреля 1914 года. 

Статья 3. 

Нижеследующие договоры рассматриваются обеими сторонами, 
как находящиеся между ними в силе. Признано однако, что при суще¬ 
ствующих обстоятельствах договоры эти требуют изменений. К пе¬ 
реговорам, в целях внесения требуемых в этих договорах изменений, 
будет приступлено по вступлении настоящего договора в силу. Впредь 
до завершения этих переговоров постановления договоров 
будут применяться во взаимоотношениях между обеими сторонами, 
поскольку это позволят существующие обстоятельства: 

1. Декларация о выдаче наследств после умерших моряков, под¬ 
писанная в Лондоне 9 августа 1880 года. 

2. Декларация о взаимном признании мерительных свидетельств, 
подписанная в Лондоне 9 июня 1882 года. 

3. Конвенция о взаимной выдаче преступников, подписанная в Лон¬ 
доне 24 ноября 1886 года. 

4. Соглашение о денежных постовых переводах, подписанное в 
Лондоне и С.-Петербурге 17/29 октября 1904 года. 

Статья 4, 

Нижеследующие многосторонние договоры будут впредь приме¬ 
няться во взаимоотношениях между обеими сторонами, так как не су- 
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ществует препятствий к соблюдению постановлений этих договоров во* 
взаимоотношениях между обеими договаривающимися сторонами. 
В отношении тех из этих договоров, которые на деле ныне не приме¬ 
няются во взаимоотношениях между обеими сторонами, применение их 
постановлений начнется никак не позднее вступления настоящею 
договора в силу: 

1. Договор и другие акты о выкупе зундских пошлин, подписан¬ 
ные в Копенгагене 14 марта 1857 года. 

2. Международная телеграфная конвенция, подписанная в С.-Пе¬ 
тербурге в 1875 году. 

3. Конвенция об охране подводных кабелей, подписанная в Париже 
14 марта 1884 года. 

4. Декларация об охране подводных кабелей, подписанная в Па¬ 
риже 1 декабря 1886 года. 

5. Протокол об охране подводных кабелей, подписанный в Париже 
7 июля 1887 года. 

6. Заключительный акт морской конференции в Вашингтоне, под¬ 
писанный 31 декабря 1889 года. 

7. Соглашение об об’единении фармакопеи сильнодействующих 
лекарств, подписанное в Брюсселе 29 ноября 1906 года. 

8. Регламент международной телеграфной конвенции, подписан¬ 
ный в Лиссабоне 11 июня 1908 года. 

9. Международная конвенция о движении автомобилей, подписан¬ 
ная в Париже 11 октября 1909 года. 

10. Международные конвенции: 1) о предупреждении столкнове¬ 
ний и 2) о спасении на море, подписанные в Брюсселе 23 сентября 
1910 года. 

11. Конвенция об охране котиков в северной части Тихого Океана, 
подписанная в Вашингтоне 7 июля 1911 года. 

Добавления к указанному выше списку многосторонних договоров 
могут быть произведены путем взаимного соглашения между обеими 
договаривающимися сторонами и будут осуществляться путем обмена 
нот. 

ГЛАВА II. — РЫБНЫЕ ЛОВЛИ. 

Статья 5. 

Постановления, содержащиеся в приложении к этой статье, будут 
регулировать во взаимоотношениях между договаривающимися сто¬ 
ронами рыбную ловлю в водах, смежных с северными берегами терри¬ 
тории Союза Советских Социалистических Республик. 

Эта статья не должна быть понимаема в смысле стеснения в чем- 
либо точки зрения каждой из сторон о пределах территориальных вод 
по международному праву. 

ПРИЛОЖЕНИЕ. 

I. Постановления настоящего приложения, целью которого является 
урегулировать полицию рыболовства в водах, прилегающих к север¬ 
ным берегам территории Союза Советских Социалистических Респу¬ 
блик вне определенных ниже границ, в которых граждане Союза будут 
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пользоваться исключительным правом на рыболовство, будут приме¬ 
няться к подданным или гражданам договаривающихся сторон. 

II. Граждане Союза будут пользоваться исключительным правом 
рыболовства в пределах 3 миль от линии наибольшего отлива как 
вдоль побережья территории Союза, так и вдоль зависящих от нее 
Ъстровов, а также в тех водах Белого моря и входа в оное, которые 
лежат к югу от 67° 40’ северной широты. 

В отношении бухт, расстояние в 3 мили будет измеряться от пря¬ 
мой линии, проведенной через бухту в части, наиболее близкой ко 
входу в первом месте, где ширина не превышает 10 миль. 

Настоящий пункт не нанесет ущерба праву британских рыбачьих 
судов плавать и становиться на якорь внутри указанных выше границ. 

III. Мили, упоминаемые в предыдущем пункте, являются географи¬ 
ческими милями, 60 которых составляют градус широты. 

IV. Географические границы для применения постановлений на¬ 
стоящего приложения будут установлены следующим образом: 

На юге — границами, указанными в пункте II настоящего прило¬ 
жения. 

На западе — 32* восточной долготы. 

На севере — 71° северной широты. 

На востоке — 48° восточной долготы. 

V. Суда, проходящие на рыболовные банки, не будут становиться 
и не будут кидать свои сети таким образом, чтобы наносить друг 
другу вред или мешать рыбакам, уже начавшим свой промысел. 

VI. Ни один рыбак не должен закреплять или прицеплять свое 
судно к сетям, буям, поплавкам или иным частям рыболовных снастей 
другого рыбака. 

VII. В случае, когда в поле зрения промышляющих на траулерах 
рыбаков окажутся рыбаки, промышляющие сетями или подоннымн 
ярусами, рыбаки, промышляющие на траулерах, не должны подходить 
ближе, чем на расстояние одной мили от вторых, и должны прини¬ 
мать все необходимые меры, дабы избежать нанесения им вреда. Если 
вред будет нанесен, то ответственность будет лежать на траулерах, по¬ 
скольку они не смогут доказать, что они находились под давлением не¬ 
преодолимых обстоятельств или что понесенная потеря последовала не 
от их вины. 

Вместе с тем, ни одно судно не будет ответственно за вред, нане¬ 
сенный ярусами или иным закрепленным снастям, местонахождение 
которых не обозначено ясно огнями или буями или судном, стоящим 
возле них. 

VIII. За исключением случаев спасения, ни один рыбак не должен 
ни под каким предлогом отрезать, зацеплять или поднимать сети, 
ярусы или иные снасти, ему не принадлежащие. 

Если рыбак запутает рыболовные снасти другого рыбака или будет 
иначе им мешать, то он должен будет принять все необходимые меры 
для сведения к минимуму вреда, который может последовать для сна¬ 
стей или для судна другого рыбака. 
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ІХі Пользование каким-либо инструментом или Прибором, который 
служит только для разрезаний 1 Или разрушения сетей, воспрещается. 

Наличие таких приборов на судне таюке воспрещается. 

Договаривающиеся стороны обязуются принимать необходимые 
меры для предупреждения погрузки таких приборов на рыболовные 
суда. 

X. Рыболовные суда должны сообразовываться с общими прави¬ 
лами об огнях и звуковых сигналах, равно как и с теми, которые ка¬ 
саются судоводительства и судоходства, которые уже приняты или 
могут быть приняты в отношении указанных судов, путем взаимного 
соглашения между сторонами, в целях предупреждения столкновений 
на море. 

XI. Все рыболовные суда, все их мелкие лодки, весь такелаж, все 
снасти и иные принадлежности рыболовных судов, все сети, ярусы, 
буи, поплавки или какие-либо иные рыболовные орудия, найденные 
или выловленные на море, как меченные, так и не меченные, должны 
возможно скорее быть сдаваемы подлежащей власти первого порта, в 
который спасающее судно вернется или войдет. 

Эта власть должна будет уведомить консула или консульского 
агента как страны, к которой принадлежит судно спасающего, так и 
страны собственников найденных вещей. Та же самая власть должна 
вернуть вещи их собственникам или представителям последних, как 
только эти вещи будут затребованы, а интересы спасателей должным 
образом гарантированы. 

Административная либо судебная власть, в зависимости от того, 
как это будет указано законами каждой из обеих стран, будет устана¬ 
вливать сумму, которую собственник должен заплатить спасателям. 
Условлено, однако, что договаривающиеся стороны оставляют за со¬ 
бою право регулировать, путем специального между собою соглаше¬ 
ния, размер платы за спасение, на основе определенного тарифа за 
спасенный предмет. 

Со всякого рода орудиями рыбной ловли, найденными не мечен¬ 
ными, будет поступлено, как с покинутыми на море предметами. 

XII. Рыболовные суда договаривающихся сторон будут регистри¬ 
роваться в соответствии с административными правилами, действую¬ 
щими в каждой из обеих стран по принадлежности. 

Для каждого порта будет существовать последовательная серия 
номеров, перед которыми будут стоять одна или две начальные буквы, 
подлежащие определению со стороны высшей компетентной власти. 

Каждое правительство составит список, указывающий эти началь¬ 
ные буквы. 

Этот список, вместе со всеми изменениями, которые впоследствии 
могут быть внесены в него, будет сообщаться другому правительству. 

XIII. Рыболовные суда будут носить на себе начальную буквз 
или буквы порта, к которому они приписаны, и регистрационный но 
мер в серии номеров этого порта. 

XIV. Название каждого рыболовного судна и порта, к которому 
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оно приписано, будет нанесено белой масляной краской на черном 
фоне на корме судна буквами, которые должны быть не менее 8 сан* 
тиметров в вышину и 12 миллиметров в ширину. 

XV. Буква или буквы и номера, которые приданы судну при его 
регистрации, будут нанесены таким образом, чтобы быть ясно види¬ 
мыми, белой масляной краской на черном фоне, на каждой стороне 
носа судна в 8 —10 сантиметрах ниже борта, если место это позво¬ 
лит. Буквы и номера судов 15 регистровых тонн (валовой вместимости) 
и выше будут 45 сантиметров в вышину и 6 сантиметров в ширину. 

Для судов менее 15 регистровых тонн (валовой вместимости) раз¬ 
меры будут, если возможно, 25 сантиметров в вышину и 4 сантиметра 
в ширину. 

Те же буквы и номера будут также нанесены масляной краской 
на каждой стороне грота, непосредственно над верхним рядом рифов, 
и таким образом, чтобы быть ясно видимыми; они будут нанесены на 
белых парусах — черным и на черных парусах — белым, а на парусах 
среднего оттенка — черным или белым, в зависимости от того, как 
это будет решено властью, надзирающею за выполнением правил об 
отметках, в соответствии с пунктом XII настоящего приложения. 

Паровые рыболовные суда должны, кроме того, носить вышеука¬ 
занные отметки на трубе, ясно видимым образом. Эти отметки будут 
тех же размеров, как и те, которые находятся на носу. 

Размеры буквы или букв и номеров, нанесенных на парусах, 
должны быть во всех отношениях на одну треть больше нанесенных 
на носу судна. 

XVI. Рыболовные суда не должны иметь ни на наружной поверхно¬ 
сти, ни на парусах, ни на трубах никаких названий, букв или номеров, 
иных, чем те, которые предписаны пунктами XIII, XIV и XV настоя¬ 
щего приложения. 

XVII. Названия, буквы и номера, нанесенные на судах и на их па¬ 
русах и трубах, не должны быть каким-либо образом стираемы, изме¬ 
няемы, делаемы неудобочитаемыми, закрываемы или скрываемы. 

XVIII. Все малые лодки, буи и доски для тралов будут помечены 
буквой или буквами и номерами судов, к которым они относятся. 

Эти буквы и номера должны быть достаточно велики, чтобы быть 
ясно различаемыми. Собственники сетей или иных рыболовных ору¬ 
дий могут, кроме того, обозначать их любыми частными пометками по 
своему усмотрению. 

XIX. Шкипер каждого судна должен иметь с собою официальный 
документ, исходящий от подлежащей власти его собственной страны, 
в целях предоставления ему возможности доказать национальность 
судна. 

На этом документе должны быть всегда указаны буква или буквы 
и номер судна, равно как и описание судна и фамилия либо фамилии 
собственника или название фирмы либо об’единения, к которому оно 
принадлежит. 
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XX. Национальность судна никогда и никаким образом не должна 
быть скрываема. 

XXI. Наблюдение за рыбными ловлями будет осуществляться в том 
порядке, который будет позднее согласован между договаривающи¬ 
мися сторонами, и притом судами, которые ниже именуются «наблю¬ 
дающие суда». 

XXII. Наблюдающие суда будут правомочны устанавливать все на¬ 
рушения правил, предписанных в настоящем приложении, и все право¬ 
нарушения, относящиеся к рыболовному промыслу, независимо от 
того, к которой из двух наций принадлежат рыбаки, виновные в та¬ 
ком нарушении. 

В случае, однако, если при исполнении сказанного в пункте XXI 
настоящего приложения между сторонами будет условлено, что ка¬ 
ждою из договаривающихся сторон будут назначены отдельные суда, 
то выполнение правил об устанавливающих национальность докумен¬ 
тах об отметках и номерации судов и пр., а также рыболовных орудий, 
равно как о наличии на судах запрещенных инструментов [пункты IX 
(абзац второй), XIII, XVI, XVII, XIX и XX], будет поставлено под 
исключительное наблюдение наблюдающих судов нации каждого ры¬ 
боловного судна. Однако, командиры наблюдающих судов будут озна- 
камливать друг друга со всеми нарушениями вышеупомянутых правил, 
совершенными рыбаками другой из обеих наций. 

XXIII. В случае, когда командиры наблюдающих судов будут 
иметь основание полагать, что было совершено нарушение постано¬ 
влений настоящего приложения, то они могут потребовать от шкипера 
подозреваемого судна пред’явления официального документа, дока¬ 
зывающего национальность судна. Факт пред’явления такого доку¬ 
мента должен быть немедленно после этого обозначен на нем. Коман¬ 
диры наблюдающих судов не должны после этого продолжать посе¬ 
щения или осмотра рыболовного судна нс своей национальности, по¬ 
скольку это не будет нужно для целей получения доказательств право¬ 
нарушения или несоблюдения правил, касающихся полиции рыбо¬ 
ловства. 

XXIV Командиры наблюдающих судов будут судить о тягости 
фактов, доведенных до их сведения, ознакомление с которыми входит 
в их компетенцию, а также удостоверяться в любом ущербе, понесен¬ 
ном рыболовными судами национальности любой из обеих договари¬ 
вающихся сторон. 

Они будут составлять, если в этом есть надобность, формальный 
акт проверки фактов, в том виде, как они выяснились из об’яснений 
заинтересованных сторон и из показаний наличных свидетелей. 

XXV. Формальный акт, упомянутый в предыдущем пункте, будет 
составлен на языке командира наблюдающего судна и в соответствии 
с формами, употребляемыми в его стране. Обвиняемые и свидетели 
будут иметь право добавлять или требовать добавления к этому акту 
на своем языке всех каких-либо замечаний или показаний, которые они 
считают желательными. Такое заявление должно быть должным обра- 
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зом подписано командиром наблюдающего судна и будет почитаться 
в судебных установлениях обеих сторон доказательством содержа¬ 
щихся в нем фктов до тех пор, пока не будет доказано противное. 

XXVI. Сопротивление указаниям командиров наблюдающих судов, 
которым поручена полиция рыболовства, или лиц, действующих под 
их начальством, будет рассматриваемо, независимо от национальности 
наблюдающего судна, как сопротивление власти нации рыболовного 
судна. 

XXVII. В случаях, когда вменяемые деяния не носят серьезного ха¬ 
рактера, но, тем не менее, причинили каким-либо рыбакам вред, коман¬ 
диры наблюдающих судов будут вправе, если заинтересованные сто¬ 
роны на это согласятся, быть между ними на море третейскими судьями 
и определить подлежащую уплате компенсацию. Если одна из сторон 
не будет в состоянии произвести тот же расчет, командир предложит 
сторонам подписать в двух экземплярах формальный документ, опре¬ 
деляющий подлежащую уплате компенсацию. 

Один экземпляр этого документа останется на наблюдающем 
судне, другой же будет вручен шкиперу судна, которому следует ком¬ 
пенсация, дабы он мог, если это будет нужно, воспользоваться тако¬ 
вым перед судебными- установлениями страны, к которой принадле¬ 
жит должник. 

Если, наоборот, стороны не согласятся на третейское разбиратель¬ 
ство, то командиры будут действовать в соответствии с постановле¬ 
ниями пункта XXV. 

XXVIII. Преследование за проступки против постановлений на¬ 
стоящего приложения или за нарушения таковых, а также производ¬ 
ство дел для получения компенсации за ущерб, вытекающий из сего, 
будут производиться государством или от его Имени. 

XXIX. Договаривающиеся стороны обязуются предложить своим 
законодательным учреждениям но принадлежности принятие тех мер, 
которые могут быть необходимы для обеспечения выполнения постано¬ 
влений настоящего приложения и, в частности, для наказания штра¬ 
фом или лишением свободы, либо тем и другим, лиц, которые нару¬ 
шили постановления пунктов V IX и XIII—XX, и для получения ком¬ 
пенсации лицами, пострадавшими от такового нарушения, и для при¬ 
ведения в действие любого постановления третейского суда, вынесен¬ 
ного в силу пункта XXVII настоящего приложения. 

XXX. Во всех случаях совершения нападения или намеренного на¬ 
несения рыбаками одной из договаривающихся сторон ущерба или 
потери рыбакам другой национальности, суды страны, к которой при¬ 
надлежат суда нарушителей, будут иметь право судить последних. 

XXXI. В случаях нарушения постановлений настоящего приложе¬ 
ния, производство дел и судебное разбирательство будут происходить 
в порядке производства настолько сокращенного, насколько это по¬ 
зволят действующие законы и правила. 

XXXII. Договаривающиеся стороны соглашаются приступить, как 
только это будет осуществимо после вступления в силу постановле- 
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ний настоящего приложения, к совместному научному обследованию 
биологии камбалы и другой рыбы в районе, определенном пунктом IV 
настоящего ‘приложения. Они далее соглашаются сотрудничать в вы¬ 
работке и во введении возможно скорее в действие^ тех положений 
для сохранения в этом районе запасов рыбы, которые могут оказаться, 
необходимыми и осуществимыми. 

XXXIII. Постановления настоящего приложения вступят в силу, 
считая со дня, имеющего быть определенным обеими договаривающи¬ 
мися сторонами, и будут продолжать действовать впредь до истече¬ 
ния одного года со дня, когда любая из сторон заявит о прекращении 
их действия. 

Договаривающиеся стороны сохраняют, однако, за собою право 
ввести, путем взаимного соглашения, в настоящее приложение любые 
изменения, желательность которых доказана опытом, при том условии, 
что эти изменения не будут •несовместимы с принципами, на которых 
приложение основано. 

ГЛАВА III. —ПРЕТЕНЗИИ И ЗАЕМ. 

Статья 6. 

В развитие декларации, приложенной к торговому соглашению от 
16-го марта 1921 года, правительство Союза Советских Социалистиче¬ 
ских Республик заявляет, что, в из’ятие из декрета от 28-го январяі 
1918 года (об аннулировании долгов бывших императорского и времен¬ 
ного правительств), оно удовлетворит при условиях, установленных в 
настоящем договоре, претензии британских держателей займов, под¬ 
лежащих оплате в иностранной (не русской) валюте и выпущенных, 
либо принятых на себя, либо гарантированных бывшим император¬ 
ским российским правительством или самоуправлениями городов, рас¬ 
положенных на территории, ныне включенной в Союз. 

Правительство его британского величества признает, что финан¬ 
совое и экономическое положение Союза делает невыполнимым пол¬ 
ное удовлетворение претензий, упоминаемых в предыдущем абзаце* 
этой статьи. 

Правительство Союза соглашается компенсировать претензии, упо¬ 
мянутые в первом абзаце настоящей статьи, в отношении процентных 
бумаг, держателями коих являются британские подданные или ком¬ 
пании, кроме тех бумаг, которые были приобретены путем покупки, 
после 16-го марта 1921 года и находились к этому числу в иной, чем 
британская, собственности. 

После переговоров между заинтересованными сторонами, условия,, 
согласно которых претензии, упомянутые в первом абзаце настоящей 
статьи, будут удовлетворены, составят предмет соглашения с прави¬ 
тельством его британского величества, каковое соглашение будет вклю¬ 
чено в договор, упомянутый в статье 11, при условии, что правитель¬ 
ство его британского величества удостоверится, что эти условия былиі 
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приняты держателями не менее одной половины нарицательной стои¬ 
мости находящихся у британских держателей бумаг займов, упомяну¬ 
тых в настоящей статье. 

Статья 7. 

Все вопросы, связанные с претензиями правительства Союза Совет¬ 
ских Социалистических Республик к правительству его британского 
величества или с претензиями правительства его британского величе¬ 
ства к правительству Союза, проистекающими из событий, которые 
имели место между 4-м августа 1914 года и 1-м февраля 1924 года, 
оставляются для обсуждения впоследствии. Это постановление распро¬ 
страняется на претензии, относящиеся к: 

a) военным займам, предоставленным правительством его британ¬ 
ского величества бывшим российским императорскому или временному 
правительствам; 

b) золоту, принадлежавшему бьшшим российским императорскому 
или временному правительствам и переданному правительству его бри¬ 
танского величества каким-либо из этих правительств; 

c) русскому золоту, переданному Германии в силу дополнитель¬ 
ного соглашения к Брест-Литовскому договору; 

сі) суммам, следуемым от бывших российских императорского или 
временного правительств британским правительственным ведомствам 
и обратно; 

е) претензиям, пред’являемым правительством Союза на основании 
интервенции, относящейся к периоду между 7-м ноября 1917 года и 
16-м марта 1921 года; 

а также на какие-либо поправки, сделанные или имеющие быть 
сделанными каждою из сторон в расчетах, относящихся к таковым 
претензиям. 

Равным образом будут оставлены для обсуждения впоследствии 
все вопросы, связанные с претензиями подданных или граждан каждой 
из сторон к другой стороне в отношении убытков или ущерба, понесен¬ 
ных на территории стороны, подданным или гражданином которой 
является лицо, пред’являющее претензию, и проистекающих из опера¬ 
ций военного характера и враждебных мероприятий в течение выше¬ 
упомянутого периода. 


Статья 8 . 

Претензии подданных или граждан (включая юридические лица) 
одной из сторон к другой стороне в отношении убытков или ущерба, 
проистекающих из событий, которые имели место между 1-м августа 
1914 года и вступлением в силу настоящего договора, за исключением 
(1) претензий, покрытых другими статьями настоящего договора, и (2) 
претензий, вытекающих из нормальных торговых отношений между 
правительством Российской Социалистической Федеративной Совет¬ 
ской Республики либо правительствами союзных или федерированных 
с нею республик, либо их представителями и британскими подданными 
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или между правительством его британского величества и гражданами 
Союза Советских Социалистических Республик, — будут, в виду при¬ 
знанного перевеса претензий британских подданных, окончательно 
разрешены во взаимоотношениях между договаривающимися сторо¬ 
нами путем уплаты правительством Союза правительству его британ¬ 
ского величества паушальной суммы. 

Распределение этой суммы будет произведено правительством его 
британского величества в том порядке, который им будет признан 
справедливым. Правительство Союза обязуется передать правитель¬ 
ству его британского величества все относящиеся к сему документы 
или сведения, которыми оно обладает и которые могут облегчить спра¬ 
ведливое распределение таковой суммы. 

Статья 9. 

Каждая из договаривающихся сторон назначит трех должным 
•образом квалифицированных лиц для рассмотрения претензий, разре¬ 
шение которых должно быть произведено путем уплаты паушальной 
суммы, предусмотренной в статье 8. Эти шесть лиц произведут со¬ 
вместное рассмотрение претензий и доложат обеим договаривающимся 
сторонам о долженствующем быть установленным, по их мнению, раз¬ 
мере паушальной суммы. Если они не будут в состоянии притти к со¬ 
глашению о размере паушальной суммы, они представят отдельные 
доклады. Эти лица установят для себя регламент и будут, в частности, 
иметь право, путем соглашения между собою, передать рассмотрение 
какой-либо отдельной категории претензий двум лицам из своей 
среды. 

Каждая из договаривающихся сторон будет оплачивать вознагра¬ 
ждение и расходы лиц, ею назначенных, а равно половину совместно 
понесенных расходов. 


Статья 10. 

Желая восстановить экономическое сотрудничество между обеими 
странами, правительства Союза Советских Социалистических Республик 
и его британского величества соглашаются в нижеследующем: 

Правительство Союза, в из’ятие из декретов о национализации про¬ 
мышленных предприятий и земли, вступит в отношении промышлен¬ 
ных предприятий и концессий, которые были им национализированы 
или аннулированы, в переговоры с британскими подданными (вклю¬ 
чая юридические лица), дабы договориться о предоставлении справед¬ 
ливой компенсации за таковые претензии. 

Для рассмотрения обоснованности таких претензий и для того, 
чтобы удостовериться в их размере, будет назначена комиссия. 

Каждая из договаривающихся сторон соглашается по мере воз¬ 
можности помогать этой комиссии путем сообщения ей и собирания 
документов и сведений, потребных для надлежащего выполнения ее 
задачи. 

Если члены комиссии не будут в состоянии выработать совместный 
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доклад в отношении какого-либо отдельного имущества, они могут 
представить отдельные доклады. 

В тех случаях, когда правительство Союза заключит соглашение с 
каким-либо отдельным лицом, пред’явившим претензию, комиссии бу¬ 
дет сообщено о таком соглашении, дабы данная претензия могла быть 
снята с рассмотрения комиссии. 

Комиссия будет состоять из шести лиц, обладающих должною для 
выполнения их задачи квалификацией, при чем трое будут назначены 
правительством Союза и трос правительством его британского вели¬ 
чества. 

Комиссия выработает для себя регламент, который должен быть 
одобрен обоими правительствами. Каждая из договаривающихся сто¬ 
рон будет оплачивать вознаграждение и расходы лиц, ею назначенных, 
а равно половину совместно понесенных расходов. 

Статья 11. 

Будет заключен второй договор, который будет содержать: 

1. Условия, принятые на основании статьи 6. 

2. Размер и способ уплаты компенсации за претензии в силу 
статьи 8. 

3. Согласованное разрешение имущественных претензий, кроме не¬ 
посредственно урегулированных правительством Союза Советских Со¬ 
циалистических Республик. 


Статья 12. 

После подписания договора, предусмотренного в статье 11, прави¬ 
тельство его британского величества будет рекомендовать парламенту 
предоставить правительству возможность гарантировать проценты и 
фонд погашения займа, имеющего быть выпущенным правительством 
Союза Советских Социалистических Республик. 

Размер, постановления и условия сказанного займа и цели, на ко¬ 
торые он будет обращен, будут определены в договоре, предусмотрен¬ 
ном в статье 11, который не вступит в силу до тех пор, пока парла¬ 
ментом не будет дано необходимое разрешение на гарантию сказан¬ 
ного займа. 

Статья 13. 

Положения настоящей главы составляют единое и нераздельное 
целое. 


ГЛАВА IV. —РАЗЛИЧНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ. 

Статья 14. 

По вступлении в силу упомянутого в статье И договора, статья 10 
торгового соглашения от 16-го марта 1921 года будет отменена. Впредь 
-Же до этого момента, она будет сохранена в силе, несмотря на статью 
4 настоящего договора. 
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Статья 15. 

Документы и бумаги всякого рода, которые к 1-му ноября 1917 г. 
принадлежали отдельным подданным или гражданам каждой из сто¬ 
рон и которые ныне являются из’ятыми у их собственников и нахо¬ 
дятся в владении или под контролем правительства либо обществен¬ 
ного учреждения другой стороны, будут возвращены собственникам 
или назначенным ими представителям в течение двух месяцев со дня,, 
когда об этом будет заявлена просьба. 

Статья 16. 

Договаривающиеся стороны торжественно заявляют о своем жела¬ 
нии и намерении жить друг с другом в мире и дружбе, тщательно ува¬ 
жать неоспоримое право государства устраивать в пределах своей соб¬ 
ственной юрисдикции свою жизнь по своему усмотрению, воздержи¬ 
ваться и удерживать все лица и организации, находящиеся под их пря¬ 
мым или косвенным контролем, включая организации, получающие от 
них какую-либо финансовую помощь, от какого-либо акта, явного или 
скрытого, могущего каким-либо образом создать опасность для спо¬ 
койствия или благополучия какой-либо части территории Союза Совет¬ 
ских Социалистических Республик и Британской империи или имею¬ 
щего целью обострить отношения Союза или Британской империи с их 
соседями или с какими-либо иными странами. 

Статья 17. 

Настоящий договор составлен и подписан на английском языке. 
Перевод его на русский язык будет сделан возможно скорее и будет 
согласован между сторонами. Оба текста будут после этого признаны 
аутентичными для всех целей. 

Статья 18. 

Настоящий договор будет ратифицирован, и ратификационные гра¬ 
моты будут обменены возможно скорее в Лондоне. 

В удостоверение чего подлежащие полномочные подписали на¬ 
стоящий договор и приложили к нему свои печати. 

Учинено в Лондоне, в двух экземплярах, 8-го августа 1924 года. 


(М.П.) 

X. Раковский. 

(М.П.) 

А. Иоффе. 

(М.П.) 

А. Радченко. 

(М.П.) 

А. Шейнман. 

(М.П.) 

М. Томский. 

(М.П.) 

Дж. Рамзей Макдональд. 

(М.П.) 

Артур Понсонби. 
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VII. «ПИСЬМО ЗИНОВЬЕВА», ПЕРВЫЕ ШАГИ КОНСЕРВА¬ 
ТОРОВ К ПОДГОТОВКЕ РАЗРЫВА ОТНОШЕНИЙ. 

Первая нота английского министра иностранных дел пол¬ 
преду СССР т. Раковскому по поводу «письма Зиновьева». 

Министерство иностранных дел. 

24-го октябя 1924 года. 

Милостивый государь! 

1. Я имею честь обратить ваше внимание на прилагаемое письмо, 
лолученное центральным комитетом британской коммунистической 
партии от президиума исполнительного комитета Коммунистического 
Интернационала за подписью его председателя Г. Зиновьева, от 
15 сентября. Указанное письмо содержит некоторые инструкции для 
-британских подданных для насильного свержения существующего 
-строя в этой стране и к разложению вооруженных сил его величества, 
как средства к основной цели. 

2. Считаю своим долгом сообщить вам, что правительство его 
величества не может допустить эту пропаганду и рассматривает это, 
как непосредственное вмешательство извне во внутренние дела Вели¬ 
кобритании. 

3. Всякий, кто знаком с уставом и связями Коммунистического 
Интернационала, нисколько не станет сомневаться в его тесной связи 
и контакте с советским правительством. Ни одно правительство не 
допустит существования такого порядка, при котором иностранное 
правительство находится в правильных дипломатических отношениях, 
но в то же время допускает организации, непосредственно связанные 
с этим иностранным правительством, побуждать подданных данного 
правительства к подготовлению революции для его низвержения. По¬ 
добное поведение есть не только серьезное отступление от общих 
правил международного общения, но и нарушение того торжествен¬ 
ного заверения, которое советское правительство дало правительству 
его величества. 

4. Всего лишь 4-го июня прошлого года советское правительство 
заключило следующее торжественное обоюдное соглашение с пра¬ 
вительством его величества: «Советское правительство обязуется не 
Поддерживать ни в материальной, ни в какой-либо другой форме 
отдельных лиц, групп, агентств или учреждений, стремящихся рас¬ 
пространить недовольство или вызвать восстание в какой-либо части 
Британской империи... и призвать своих должностных лиц к пол¬ 
ному и постоянному выполнению этих условий». 

5. Помимо этого, в договоре, недавно заключенном между пра¬ 
вительством его величества и вашим правительством, было сделано 
дальнейшее постановление для правильного выполнения этого обя¬ 
зательства, которое является необходимым для существования доб¬ 
рых и дружественных отношений между обеими странами. Прави¬ 
тельство его величества полагает, что эти обязательства должны быть 
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выполнены как буквально, так и по своему духу, и не может согла- 
ситься с тем, что в то время, как советское правительство принимает 
на себя обязательство, другая политическая организация, столь же 
мощная, как и само правительство, ведет и поддерживает деньгами 
пропаганду, которая является прямым нарушением официального со¬ 
глашения. Советское правительство либо имеет, либо не имеет пол¬ 
номочий на заключение подобных соглашений. Если оно уполномо¬ 
чено, то оно обязано выполнять эти обязательства и следить за те^, 
чтобы другая сторона не была введена в заблуждение. Если же оно 
не имеет таких полномочий и если ответственность, которая в других 
странах принадлежит государству, в России находится в руках част¬ 
ных и безответственных организаций, то советское правительство не 
должно было заключать соглашений, о которых оно знает, что не 
сможет их выполнить. 

6. Я буду вам обязан, если вы будете настолько добры безотла¬ 
гательно сообщить мне мнение вашего правительства по этому 
вопросу. 

Я имею честь и т. д. 

За отсутствием министра иностранных дел 

Дж. Д. Грегори. 


«Письмо Зиновьева» *). 

Совершенно секретно. Центральному комитету британской комму¬ 
нистической партии. 

Исполнительный комитет Третьего Коммунистического Интерна¬ 
ционала. Президум. Москва, 15-го сентября 1924 г. 

Дорогие товарищи, приближается момент обсуждения английским 
парламентом договора, заключенного между правительством Велико¬ 
британии и СССР, с целью его ратификации. Бешеная кампания, под¬ 
нятая британской буржуазией вокруг этого вопроса, показывает, что 
большинство таковой вместе с реакционными кругами идет против до¬ 
говора с целью сорвать соглашение, укрепляющее узы между пролета¬ 
риатом обеих стран и ведущее к восстановлению нормальных сноше¬ 
ний между Англией и СССР. Пролетариат Великобритании, который 
произнес свое веское слово, когда угрожала опасность разрыва преж¬ 
них переговоров, и заставил правительство Макдональда заключить 
договор, должен проявить величайшую энергию в дальнейшей борьбе 
за ратификацию и против попыток британских капиталистов заставить 
парламент аннулировать договор. 

Необходимо расшевелить массы британского пролетариата и при¬ 
вести в движение армию безработных пролетариев, положение коих 
может быть улучшено только после того, как СССР будет предоста¬ 
влен заем на восстановление его хозяйства и деловое сотрудничество 
между британским и российским пролетариатом будет налажено. Не- 


*) Этот текст был приложен к первой ноте английского министра ино¬ 
странных дел полпреду СССР т. Раковскому. 
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обходимо, чтобы группа в рабочей партии, симпатизирующая до¬ 
говору, оказала усиленное давление на правительство и парламентские 
круги в пользу ратификации договора. Следите внимательно за ли¬ 
дерами рабочей партии, потому что они легко могут быть уличевді 
в проведении намерений буржуазии. Уже и так иностранная политика 
рабочей партии, в ее настоящей форме, представляет собой плохую 
копию политики правительства Керзона. Организуйте кампанию ра¬ 
зоблачений иностранной политики Макдональда. ИККИ охотно предо¬ 
ставит в ваше распоряжение имеющийся у него обширный материал 
относительно деятельности британского империализма на Среднем 
и Дальнем Востоке. Пока же напрягайте все силы в борьбе за рати¬ 
фикацию договора и за продолжение переговоров относительно уре¬ 
гулирования взаимоотношений между СССР и Англией. Улажение 
отношений между обеими странами поможет делу революционизиро¬ 
вания международного и британского пролетариата не меньше, чем 
успешное восстание в любом рабочем районе Англии, так как 
установление тесного контакта между британским и российским про¬ 
летариатом, обмен делегациями и рабочими и т. д. сделает для нас 
возможным расширить и развить пропаганду идей ленинизма в 
Англии и колониях. 

Вооруженной борьбе должна предшествовать борьба против 
склонности к компромиссу, которая внедрена в большинстве британ¬ 
ских рабочих, против идеи эволюции и мирного уничтожения капи¬ 
тализма. Только тогда можно будет рассчитывать на полный успех 
вооруженного восстания. В Ирландии и колониях дело обстоит иначе: 
там существует национальный вопрос, и таковой представляет собою 
слишком важный фактор для нашего успеха, чтобы тратить время на 
длительную подготовку рабочего класса. Но даже в Англии, как 
в других странах, где рабочие политически развиты, события сами по 
себе могут развиваться быстро, революционизируя рабочие массы 
лучше, чем пропаганда. Например, забастовочное движение, репрес¬ 
сии со стороны правительства и т. д. Из вашего последнего доклада 
ясно, что агитационная и пропагандистская работа в армии слаба, 
во флоте не лучше. Ваше об’яснение, что качество привлеченных чле¬ 
нов оправдывает количество, правильно в принципе, однако было бы 
желательно иметь ячейки во всех войсковых частях, в особенности 
среди тех, которые расположены в крупных центрах страны, а также 
на фабриках, изготовляющих вооружение, и на военных вещевых 
складах. Просим обратить особенное внимание на последние. В слу¬ 
чае опасности войны, с помощью последних и в контакте с рабочими 
транспорта можно парализовать все военные приготовления буржу¬ 
азии и сделать начало в превращении империалистической войны 
в войну классовую. Мы должны теперь больше, чем когда-либо, быть 
на-стороже. Попытки интервенции в Китае показывают, что мировой 
империализм все еще полон энергии и еще раз делает попытки вос¬ 
становить свое расшатанное положение и начать новую войну, кото¬ 
рая имеет своей конечной целью распад российского пролетариата 
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и подавление расцветающей мировой революции и в дальнейшем при¬ 
вела бы к порабощению колониальных народов. 

«Опасность войны», «Буржуазия ищет войны, капитал — новых 
рынков» — вот лозунги, с которыми вы должны ознакомить массы, 
с которыми вы должны работать среди масс пролетариата. Эти ло¬ 
зунги откроют вам путь к постижению масс и помогут вам овладеть 
ими и итти под знаменем коммунизма. Военная секция коммунистиче¬ 
ской партии, насколько нам известно, кроме того, страдает от недо¬ 
статка специалистов, будущих руководителей британской красной 
армии. 

Пора вам подумать относительно создания такой группы, которая 
вместе с вождями смогла бы быть, в случае активной забастовки, 
мозгом военной организации партии. Просмотрите внимательно спи¬ 
сок военных ячеек, выделите из них наиболее способных и энергич¬ 
ных людей. Обратите внимание на более талантливых военных спе¬ 
циалистов, которые по той или иной причине оставили службу и 
придерживаются социалистических взглядов. Привлеките их в ряды 
коммунистической партии, если они желают честно служить проле¬ 
тариату и хотят в будущем направлять не слепые механические силы 
в услужении буржуазии, а национальную армию. Сформируйте на¬ 
правляющую оперативную головку военной секции. Не откладывайте 
этого на будущее, которое может быть чревато событиями и может 
застать вас неподготовленными. 

Желаем вам всяческих успехов в организации и в вашей борьбе. 

С коммунистическим приветом: 

Председатель президиума ИККИ: Зиновьев. 

Член президиума: Мак-Манус. 

Секретарь: Куусинен . 

Рейтер. 

Нота т. Раковского от 25 октября 1924 г., утверждающая и 
доказывающая, что «письмо Зиновьева» — явно фальши¬ 
вый документ. 

Милостивый государь! 

Я получил ноту Форейн Оффис от 24-го октября, подписанную 
г-ном Грегори, на которую я имею честь ответить следующее: 

1. Еще недавно, в прошлом году, после того, как был улажен 
дипломатический конфликт, имевший место в мае, представитель 
правительства Советского Союза в Лондоне и Форейн Оффис пришли 
к соглашению, что в интересах укрепления дружеских отношений 
между двумя странами обе стороны будут стремиться улаживать 
всякие, могущие возникнуть, инциденты путем прямых переговоров, 
прибегая к посылке нот лишь в том случае, если этот дружеский образ 
действий не дает благоприятных результатов. После моего прибы¬ 
тия в Лондон Форейн Оффис непосредственно подтвердил, что в бу¬ 
дущем мы будем придерживаться этой разумной практики, которая 
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устранит те недоразумения, которых можно избегнуть, и предотвра¬ 
тит будущие конфликты. 

Придерживаясь этого правила, мы оказались в состоянии друже¬ 
ским образом ликвидировать несколько инцидентов, затрагивающих 
обе страны. В виде примера я сошлюсь на тот факт, что мое прави¬ 
тельство не прибегло к публичному протесту и не создавало кон¬ 
фликта в связи с чрезвычайно важным инцидентом, затрагивающим 
самые жизненные интересы Союза, который возник в результате 
декларации, сделанной представителем британского правительства, 
профессором Джильбертом Муррей, на конференции Лиги Наций— 
декларации, которая была в противоречии с нашим соглашением 
прошлого года и с условием нового договора от 8-го августа отно¬ 
сительно невмешательства в наши внутренние дела и которая явно 
нарушала ноту британского правительства о признании Советского 
Союза. 

2. К моему глубокому сожалению, полученная мною вчера нота, 
в которой Форейн Оффис сделаны абсолютно необоснованные обви¬ 
нения против советского правительства в момент, когда британское 
внимание сконцентрировано на англо-советских договорах и буду¬ 
щих сношениях между Великобританией и Советским Союзом, явля¬ 
ется неожиданным нарушением процедуры, на которую мы взаимно 
согласились. 

3. Касаясь вышеупомянутой ноты г-на Грегори, я самым катего¬ 
рическим образом заявляю, что документ, приложенный к ней, явля¬ 
ется явной подделкой и смелой попыткой предупредить развитие 
дружественных сношений между двумя странами. Если бы вместо на¬ 
рушения установленной практики Форейн Оффис сразу же обратился 
ко мне за об’яснениями, было бы нетрудно убедить Форейн Оффис, 
что он стал жертвой обмана со стороны врагов Советского Союза. 
Не только содержание, но и заголовок и подпись на документе опре¬ 
деленно доказывают, что он является работой преступных личностей, 
недостаточно знакомых с конструкцией Коммунистического Интер¬ 
национала. В циркулярах Коммунистического Интернационала (кото¬ 
рые можно встретить в прессе, ибо деятельность его не является 
тайной) он никогда не обозначается как «Третий Коммунистический 
Интернационал» — по той простой причине, что никогда не было 
первого или второго Коммунистического Интернационала. Подпись 
является такой же неуклюжей подделкой. Сделано так, что Зиновьев 
подписался в качестве «председателя президиума исполнительного 
комитета Коммунистического Интернационала», в то время как 
в действительности он является и всегда официально подписывается 
«председатель исполнительного комитета». Кроме того, все содер¬ 
жание документа с коммунистической точки зрения состоит из ряда 
нелепостей, имеющих целью просто восстановить британское обще¬ 
ственное мнение против Советского Союза и подорвать усилия, кото¬ 
рые были приложены обеими странами для установления длительных 
и дружеских сношений. 
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4. Очевидная фальшивость этого документа освобождает меня 
от необходимости отвечать на сделанное в ноте Форейн Оффис за¬ 
ключение об ответственности советского правительства за деятель¬ 
ность Коммунистического Интернационала, поскольку оно основано 
на предположении, что документ является аутентичным. 

5. Я категорически протестую против употребления фальшивых 
документов против Советского Союза, а также против нарушения 
взаимно установленной процедуры по рассмотрению всех инцидентов, 
которые могут возникнуть между двумя странами. В то же время я 
выражаю мое убеждение, что британское правительство примет не¬ 
обходимые шаги для установления авторства в этой злонамеренной 
попытке создать конфликт между двумя правительствами. Это обеспе¬ 
чит возможность предупреждения в будущем повторения подобных 
инцидентов. 

Примите и пр... 

Раковский. 

Ответ советского правительства от 24 октября 1924 г. на 

ноту Грегори. 

«Оставаясь на почве своих неоднократных заявлений о неответ- 
ственности сов. прав, за те или иные шаги Коминтерна и не касаясь по¬ 
этому пока ни тона, ни формальной стороны необычайной ноты, под¬ 
писанной мистером Грегори, сов. прав, имеет возможность и спешит 
заявить в самой категорической форме, что мнимое письмо Коминтерна, 
положенное в основу упомянутой ноты, представляет собой, как это 
точно установлено, бессовестную подделку, имеющую целью сорвать 
англо-советский договор и ухудшить счастливо налаживающиеся 
дружеские отношения между СССР и Великобританией. В виду 
использования этой подделки в официальном документе, сов. прав, 
бу^цет настаивать на принесении ему соответствующего извинения и 
привлечении к ответственности как частных, так и официальных лиц, 
прикосновенных к означенной подделке. Для устранения всяких со¬ 
мнений в подложном характере упомянутого документа и имея также 
в виду серьезные последствия, которые подделка могла бы иметь для 
обеих стран, сов. прав, настойчиво и категорически предлагает передать 
установление того факта, что так называемое письмо Коминтерна от 
15 сентября является подделкой, беспристрастному третейскому 
суду». 

Письмо т. Раковского от 3 ноября 1924 г. с сообщением о 
предложении т. Раковскому фальшивых документов г ). 

Уважаемый премьер-министр! 

После опубликования подложного письма Зиновьева в прессе, 
я подучил письмо от одного господина, копию которого при сем при- 

!) См. „Антисоветские подлоги 4 *, отд. „Синкльтоновская фабрика фаль¬ 
шивок 44 , стр. 22. 
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лагаю, в котором он предлагает сообщить мне о некоторых факто¬ 
рах, связанных с отношениями между СССР и Великобританией. 

Согласно моим инструкциям, г-н Битнер, первый секретарь 
посольства, имел свидание с этим господином. Во время этого свида¬ 
ния г-н Битнер получил несколько документов, подтверждающих, что 
лица, ставящие себе целью создать конфликт между СССР и Велико¬ 
британией, занимаются публикованием подложных документов. 

Заявления этого господина повторяются в сделанном им пись¬ 
менном заявлении, копия которого при сем прилагается. Я также 
прилагаю при сем копии других заявлений, находящихся в его распо¬ 
ряжении. ; 

Я не сомневаюсь, что вы уделите должное внимание этому 
важному сообщению. 

Примите и проч... 

Раковскии . 

Нота Чемберлена от 21 ноября 1924 г., настаивающая на 
том, что «письмо Зиновьева» — подлинный документ. 

Милостивый государь! 

1. Я ознакомился с вашим ответом от 25 октября на ноту, кото¬ 
рую адресовал вам мой предшественник в связи с деятельностью 
Коммунистического Интернационала в этой стране. 

2. В третьем параграфе этого ответа вы нашли возможным зая¬ 
вить, основываясь, повидимому, только на внутренней очевидности, 
не запросив Москвы, что письмо г-на Зиновьева, которое послужило 
причиной представления г-на Рамзея Макдональда, является грубой 
подделкой. В подтверждение этого заявления вы указываете, что 
Коммунистический Интернационал никогда не обозначается в его 
собственных циркулярах, как «Третий Коммунистический Интерна¬ 
ционал», что г-н Зиновьев никогда не подписывается как «председа¬ 
тель президиума исполнительного комитета Коммунистического 
Интернационала», но всегда как «председатель исполнительного ко¬ 
митета» и что все содержание с коммунистической точки зрения со¬ 
стоит из ряда нелепостей. 

3. Правительство его величества не может принять этих утвер¬ 
ждений, которые опровергаются ссылкой на официальные издания 
и ежедневную прессу Союза. 

4. Но не нужно входить в эти детали, поскольку имеющиеся 
в распоряжении правительства его величества сведения не оставляют 
какого бы то ни было сомнения в подлинности письма г-на Зиновьева, 
и поэтому правительство его величества не намерено входить в обсу¬ 
ждение этого вопроса. 

5. Я должен далее заметить, что вы совершенно неправильно 
поняли характер представлений, сделанных моим предшественником, 
если вы предположили, что они касаются только письма г-на Зи¬ 
новьева. Действия, на которые жалуется правительство его величе¬ 
ства, не ограничиваются отдельным письмом, но, наоборот, разра- 
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стаются в революционную пропаганду, прекрасным образчиком ко* 
торой является письмо и которая иногда ведется секретно, а иногда,, 
как вы справедливо заметили, открыто. 

Заявления г-на Зиновьева, которые широко распространялись 
по всему миру, сами по себе являются достаточным доказательством 
пропаганды, которой постоянно занимается Третий Интернационал» 
с ведома и согласия советского правительства; подобная система, по 
взглядам правительства его величества, несовместима с торжествен¬ 
ными обязательствами, данными вашим правительством. 

6. В своей ноте от 24 октября г-н Рамзей Макдональд заметил, что 
всякий, кто знаком с организацией и связями Коммунистического 
Интернационала, нисколько не сомневается в его тесной связи и кон¬ 
такте с советским правительством. Он заметил дальше, что «ни одно 
правительство никогда нс потерпит такого порядка, при котором 
иностранное правительство находится с ним в формальных и пра¬ 
вильных дипломатических сношениях, а в то же время органически 
с ним связанная пропагандистская организация поощряет и даже при¬ 
казывает подданным первого (правительства) устраивать заговоры 
и подготовлять революцию для его свержения». 

Это — правда, и советское правительство хорошо сделает, если 
серьезно взвесит последствия игнорирования этого заявления. 

Примите и пр... 

Остин Чемберлен . 

Нота Чемберлена от 21 ноября 1924 г. т. Раковскому об 
аннулировании договоров от 8 августа 1924 г. 

Сэр! 

1. Правительство его величества рассматривало договор, заклю¬ 
ченный его предшественниками с правительством Союза ССР и под¬ 
писанный 8 августа с. г. 

2. Имею честь сообщить, что после должного обсуждения пра¬ 
вительство его величества находит для себя невозможным рекомен¬ 
довать упомянутые договоры парламенту на рассмотрение или пере¬ 
дать их королю для ратификации. 

С совершенным почтением и пр. 

Остин Чемберлен. 

Нота т. Раковского от 28 ноября 1924 г. о несомненной фаль¬ 
шивости «письма Зиновьева». 

Милостивый государь! 

Мое правительство поручило мне напомнить вам следующие 
факты. Поводом к настоящей переписке и к ноте господина Грегори 
от 24 октября, врученной мне того же числа вечером, за четыре дня 
до выборов в парламент, послужило мнимое письмо господина Зи¬ 
новьева на имя центрального комитета великобританской коммуни¬ 
стической партии. Немедленно по получении означенной ноты я со- 
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общил господину Макдональду письменно о своем абсолютном убежде¬ 
нии в подложности приписываемого господину Зиновьеву письма. 
Вслед затем я нотой от 27 октября сообщил господину Макдональду, 
что после произведенной в Москве тщательной проверки мое прави¬ 
тельство поручило мне категорически заявить, что приписываемое 
господину Зиновьеву письмо, легшее в основу переписки, является 
абсолютным подлогом. В виду того огромного внимания, которое 
общественное мнение Англии уделяло означенному документу, для 
устранения каких бы то ни было сомнений и установления об’ектив- 
ной истины мое правительство предложило подвергнуть документ 
проверке беспристрастного третейского суда. На свое предложение 
мое правительство в течение нескольких недель не получило ответа. 
Однако, в течение этого времени многие члены великобританского 
правительства публично высказывали свои сомнения в подлинности 
документа, а некоторые из них высказывали даже свое убеждение 
в подложности его. В виду наличия этих сомнений, великобританское 
правительство по окончании избирательной кампании сочло нужным 
для изучения характера и происхождения документа назначить авто¬ 
ритетную комиссию, состоящую из членов правительства, в том числе 
премьер-министра и министра иностранных дел. Означенная комиссия 
установила, о чем она заявила публично 4 ноября, что ни правитель¬ 
ство, ни какой бы то ни было правительственный орган Велико¬ 
британии подлинника документа никогда не видел. Этой странностью 
•обстановки и об’ясняется тот факт, что общественное мнение всего 
мира считает мнимое письмо Зиновьева бесспорным подлогом. 

Означенное заявление авторитетной комиссии лишает всякой 
почвы обвинение, выдвинутое господином Грегори против советского 
правительства в разгаре избирательной кампании, и мое правительство 
склонно было рассматривать это заявление, как фактический отказ 
от обвинения. В самом деле, по элементарнейшим правилам правосу¬ 
дия невозможно строить обвинение на никем не проверенных и ни¬ 
кем не скрепленных копиях документа, которого никто из обвините¬ 
лей не видал. Может быть, не лишне будет прибавить к сказанному, 
что английская делегация тред’юнионов в составе господ Перселя, 
Бен-Тиллета, Бромлея, Финдлея, Тернера и Смита в результате 
обследования в Москве вопроса о подлинности «письма» Зиновьева, 
пришло, как нам стало известно, единогласно к тому выводу, что 
«делегация абсолютно убеждена, что документ является подлогом и 
что никаких доказательств противного приведено быть не может, чем 
только и может быть объяснен отказ от предложенного Россией тре¬ 
тейского разбирательства». 

В виду изложенного, мое правительство выражает свое крайнее 
изумление по поводу того, что нынешнее правительство Великобри¬ 
тании нашло возможным совершенно игнорировать факт, установлен¬ 
ный предшествовавшим правительством Великобритании, и, отвергнув 
предложение о проверке документа беспристрастным судом, заявлять 
голословно, на основании никому не известных сведений, о подлин- 
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ности документа. Подобных недоказанных заявлений мое правитель¬ 
ство принимать не считает возможным. 

Мое правительство считает, что оно имеет тем более оснований 
отвергать голословное заявление великобританского правительства, 
что уже в прошлом неоднократно по отношению к советскому прави¬ 
тельству выдвигались обвинения, основанные на документах, которые 
при ближайшем рассмотрении оказывались подложными, и относи¬ 
тельно некоторых были даже установлены источники подделки. Мое 
правительство считает установленным и доказанным, что в целом ряде 
городов Европы и Америки существуют организации, руководимые 
российскими контр-революционерами-эмигрантами и другими темными 
элементами, занимающимися специально фабрикацией ложных доку¬ 
ментов с целью расшатать международное положение Советского 
Союза. Еще в самое недавнее время нижеподписавшимся были пред¬ 
ставлены министру иностранных дел поступившие в его распоряжение 
документальные доказательства того, что на территории Англии су¬ 
ществуют политические организации, занимающиеся фабрикацией и 
распространением фальшивых документов, касающихся СССР. 

От имени своего правительства я должен выразить глубокое 
сожаление по поводу того, что великобританское правительство осно¬ 
вывает политические выступления, имеющие серьезнейшее значение 
для дальнейших отношений между СССР и Великобританией, на не¬ 
проверенных и исходящих из сомнительных источников документах 
и тем самым ставит взаимоотношения между двумя государствами на 
зыбкую почву зависимости от посторонних злонамеренных и темных 
лиц и политических организаций, преследующих свои собственные 
корыстные цели. 

Мое правительство считает, что заявление великобританской пра¬ 
вительственной комиссии от 4 ноября об отсутствии документа, на 
который господин Грегори ссылался в своей ноте от 24 октября, пол¬ 
ностью опровергает выдвинутое им обвинение. Оно хочет верить, что 
великобританское правительство впредь будет более осторожно 
в своих обвинениях и будет тщательно взвешивать факты, которыми 
оно будет оперировать в официальной переписке. Поскольку, однако,, 
нынешнему правительству угодно игнорировать заявление правитель¬ 
ственной комиссии Англии от 4 числа и вновь настаивать на обвине¬ 
ниях, основанных на подложном документе, советское правительство 
со своей стороны вынуждено настаивать, как на единственном спо¬ 
собе беспристрастного разрешения вопроса, на своем предложении 
об арбитраже, изложенном в его ноте от 27 октября, оказавшейся, 
к сожалению, «затерянной» при смене правительства Великобритании, 
но содержание которой, по утверждению г-на Грегори, вам известно. 
Великобританскому правительству должно быть ясно, что отказ от 
третейского суда не может не рассматриваться общественным мне¬ 
нием всех стран, как доказанная невозможность для великобритан¬ 
ского правительства подтвердить и доказать выдвинутое им во время 
избирательной кампании обвинение. 
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Мое правительство, далее, сожалеет, что великобританское пра¬ 
вительство в своей ноте от 21 сего месяца, уклонившись от прямого 
ответа на вопрос об арбитраже по спорному конкретному вопросу 
о «письме» Зиновьева, сочло уместным перейти к общим огульным 
обвинениям против него, в связи с деятельностью Коминтерна. 

Что же касается этих обвинений, то мое правительство поручило 
мне еще раз повторить сделанные им неоднократно заявления о со¬ 
вершенной политической и организационной независимости Комин¬ 
терна от правительства СССР. Мое правительство никогда не прини¬ 
мало и не может принимать на себя обязательства об отказе в праве 
убежища Коминтерну или другим рабочим организациям, а тем более 
об оказании на них давления. 

Считая бесполезной и бесплодной дальнейшую дискуссию по 
поводу нападок на международные рабочие организации, мое прави¬ 
тельство просит меня заявить, что оно лойяльно выполняло и будет 
выполнять и впредь, на основе взаимности, взятые им на себя обяза¬ 
тельства. 

Примите и пр... 

Раковский. 

Нота т. Раковского от 21 декабря 1924 г. с обещанием не¬ 
прикосновенности шпиону, отправившему «письмо Зи¬ 
новьева» из Москвы в Лондон. 

Милостивый государь! 

На заседании нижней палаты, имевшем место 10 декабря, министр 
внутренних дел заявил, что доказательства аутентичности приписы¬ 
ваемого Зиновьеву письма не могут быть открыты из боязни за без¬ 
опасность лица, доставившего британскому правительству этот 
документ. 

В интересах правды и движимый желанием помочь расследова¬ 
нию этого дела, которое сыграло такую важную роль в отношениях 
между Великобританией и правительством советов, я должен по пору¬ 
чению господина Чичерина, народного комиссара по иностранным 
делам, заявить, что правительство советов готово гарантировать 
беспрепятственный выезд из пределов Союза Советов вышеупомяну¬ 
тому лицу. 

Примите и пр... 

Раковский . 

Ответ Чемберлена от 24 декабря 1924 г. 

Милостивый государь! 

Я получил вашу ноту за № С. Р. 9526 от 22 декабря, в которой вы 
ссылаетесь на письмо г-на Зиновьева от 15 сентября, адресованное 
им коммунистической партии этой страны. 
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Правительство его величества ничего не имеет добавить к ноте, 
посланной вам 21 ноября, в которой полностью это дело было 
разобрано. 

Примите и пр... 

Остин Чемберлен. 

Ответ т. Раковского от 2 января 1925 г., констатирующий, 
что английское правительство не может доказать под¬ 
линность «письма Зиновьева». 

Милостивый государь! 

В ответ на ваше сообщение от 24 декабря, я уполномочен своим 
правительством сделать следующее заявление: британское правитель¬ 
ство, отказываясь принять сделанное правительством советов предло¬ 
жение о представлении на арбитраж вопроса о происхождении под¬ 
ложного письма Зиновьева, тем самым подтверждает свою невозмож¬ 
ность доказать сделанное им в связи с этим письмом обвинение. 

В виду вышеизложенного, правительство советов считает пере¬ 
писку по данному предмету законченной. 

Примите и пр... 

Раковский. 

Телеграмма британской делегации тред-юнионов газете 
«Дейли Геральд» и генеральному совету тред-юнионов 
о «письме Зиновьева». 

В виду все еще продолжающегося огромного интереса к делу при¬ 
писываемого Зиновьеву письма, обмена дипломатической переписки 
между Великобританией и Россией и важного значения самого дела, 
британская делегация, возвратившись в Москву, продолжила тщатель¬ 
ное расследование дела, на которое ссылалась в предыдущих сообще¬ 
ниях. Согласно предложения, сделанного во время нашего первого раз¬ 
говора с Зиновьевым, а именно о тщательном просмотре британской 
делегацией русских документов с целью удостоверения в справедли¬ 
вости возведенных против него обвинений правительством и прессой 
Великобритании, мы предприняли следующее: британская делегация 
произвела исчерпывающее обследование обстоятельств дела. Получив 
доступ к архивам и всем документам, имевшим отношение к периоду 
времени, к которому относится дело о письме Зиновьева, делегация 
разобрала бумаги, которые были за это время разосланы. Теперь деле¬ 
гация имеет возможность сообщить о следующих результатах. 

Во-первых: произведено внимательное и строгое ознакомление со 
всеми документами, исходившими из секретариата Зиновьева до и по¬ 
сле указанного числа, и никакого доказательства об отправке за это 
время такого рода документа, какой был напечатан во время выборов 
в Великобритании, не существует. 

Во-вторых: была также обследована за весь этот период вся отно¬ 
сящаяся к делам коммунистической партии корреспонденция, и ника- 
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кого документа, даже самого отдаленного, похожего по содержанию 
на мнимое письмо Зиновьева, никогда ни из Москвы, ни из советского 
или какого-либо другого учреждения за подписью Зиновьева за время, 
указываемое в сообщениях, отправлено не было, каковые сообщения 
мы должны об’явить теперь подложными. 

В-третьих: делегация в своем полном отчете о посещении британ¬ 
ской делегацией России будет обладать возможностью представить 
дальнейшие доказательства, подтверждающие заявления, деланные 
уже нами, именно о том, что письмо Зиновьева есть подлог и что бри¬ 
танское министерство иностранных дел и пресса пользовались фаль¬ 
шивым документом для нападок на иностранную державу и для нане¬ 
сения ущерба британской рабочей партии. 

Председатель А. А. Персель. 

Секретарь Фред Бромлей. 

Интервью с народным .комиссаром по иностранным делам 
т. Г. В. Чичериным от 4 января 1925 г. 

В беседе с представителями печати по поводу обмена нот между 
советским правительством и консервативным правительством Англии 
т. Г. В. Чичерин заявил: 

— Как известно, господин Чемберлен начал свои дипломатические 
сношения с нашим полпредством двумя нотами, из которых одна за¬ 
ключала краткое сообщение об отказе английского правительства от 
договоров 8 августа, а другая в резкой форме подтверждала подлин¬ 
ность подложного письма Зиновьева и делала отсюда чрезвычайно не¬ 
благоприятные для англо-советских отношений выводы. Ответ на это 
выступление был дан с нашей стороны в двух нотах т. Раковского 
Следует припомнить, что в этих нотах было, между прочим, повторено 
наше предложение о передаче беспристрастному третейскому суду во¬ 
проса о письме Зиновьева, подложный характер которого мы офи¬ 
циально удостоверяли. 

Только что последовал от г. Чемберлена ответ—весьма краткий, но 
не весьма вразумительный; он заявляет, что ничего не имеет при¬ 
бавить к своей ноте от 21 ноября. Это означает, что официальное 
заявление советского правительства о подложном характере письма 
Зиновьева оставляется консервативным правительством Англии без 
внимания. Это означает, далее/, что все разнообразные аргументы, 
выдвинутые в ответной ноте т. Раковского по этому поводу, равным 
образом оставлены без внимания. Это означает, наконец, что англий¬ 
ское правительство не принимает нашего предложения о передаче во¬ 
проса о подложности письма Зиновьева третейскому суду. 

Для каждого беспристрастного наблюдателя этот последний факт 
должен быть решающим. Мы предлагаем английскому правительству 
беспристрастное расследование с целью раскрытия истины. Английское 
правительство от этого отказывается, оно не желает раскрыть истину. 
Его отказ от третейского разбирательства этого вопроса показывает, 
что английское правительство сознает свою неправоту. 
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Но английское правительство пошло еще дальше. Представители 
английского правительства повторно заявляли, что они только потому 
не могут документально доказать подлинность письма Зиновьева, что 
источник, пославший это письмо, находится в Москве и что в резуль¬ 
тате раскрытия его инкогнито опасность может грозить его жизни. 
Наше правительство поймало на слове английское правительство, 
упорно отказывающееся от совместного раскрытия истины. Прекрасно, 
сказали мы: мы в полной мере идем вам навстречу, мы официально и 
категорически заявляем, что гарантируем полную и невозбранную воз¬ 
можность вашему источнику свободно и неприкосновенно выехать из 
наших пределов. Это и было сказано в форме ноты т. Раковского 
22 декабря. Пусть английское правительство назовет источник, и этим 
будет дана возможность фактического расследования этого вопроса, 
или же оно откажется, и тогда оно само себя заклеймит, как неправую 
сторону. 

Это предложение советского правительства не было принято. 
Между тем 15 декабря г. Чемберлен выступил в палате общин с дока¬ 
зательствами подлинности письма Зиновьева, заключающимися в том, 
что это письмо получено не то из трех, не то из четырех источников. 
Мы готовы верить, что у Скотланд-Ярда имеются не 4 провокатора, а 
сотни провокаторов, и если г. Чемберлен будет ссылаться на получение 
письма Зиновьева из трехсот источников, а не из трех источников,— 
это нисколько не подвинет вперед дела раскрытия истины и ни в ма¬ 
лейшей степени не поколеблет того факта, что Чемберлен боится пред¬ 
лагаемого нами способа раскрытия истины через третейский суд... 


VIII. ВСЕОБЩАЯ ЗАБАСТОВКА И СТАЧКА ШАХТЕРОВ. 


Британская вербальная нота от 26 мая 1926 г. о причинах 
задержки погрузки британских пароходов в батумском 

порту. 


Спешно. 

Британская миссия выражает свое почтение Комиссариату Ино¬ 
странных Дел и, передавая ему копию телеграммы, полученной от ка¬ 
питанов британских пароходов «Валетта» и «Люминус», ожидающих 
погрузки в батумском порту, имеет честь просить о спешном расследо¬ 
вании дела по телеграфу с целью установления причин задержки по¬ 
грузки этих судов, а также того, какие лица или организации ответ¬ 
ственны за эту задержку и какие шаги предприняты или будут пред¬ 
приняты, чтобы положить ей конец. 

Москва, 26 мая 1926 г. 


Приложение к британской вербальной ноте 26 мая 1926 г. 

Телеграмма из Батума от 24 мая. 

В виду того, что в батумском порту не имеется британского кон¬ 
сульского представителя, капитаны британских наливных судов «Ва- 
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летта» и «Люминуо желают заявить протест через ваше посредство 
против задержания погрузки их пароходов. 

Грэй, Бранная . 

Ответная вербальная нота НКИД от 4 июня 1926 г., что 
задержка вызвана забастовкой солидарности советских 

грузчиков. 

Народный Комиссариат по Иностранным Делам свидетельствует 
свое почтение британской миссии и в ответ на ее ноту от 26 мая с. г., за 
№ 80, имеет честь сообщить следующее: 

Как известно, в начале всеобщей забастовки в Англии профессио¬ 
нальные союзы СССР на ряду со сборами среди своих членов средств 
для оказания помощи бастующим членам английских тред-юнионов 
постановили, по примеру профессиональных союзов других стран, 
об’явить частичную забастовку солидарности. 

Народный Комиссариат по Иностранным Делам считает нужным 
отметить, что законодательство Союза гарантирует рабочим СССР пол¬ 
ную свободу стачек и что поэтому правительство СССР, представляю¬ 
щее собою власть рабочих и крестьян, в силу самого существа совет¬ 
ской власти и законодательства СССР, конечно, не вмешивается в ста¬ 
чечную борьбу рабочих, организуемую профессиональными союзами, 
и в частности в частичную стачку сочувствия, проводимую моряками 
и грузчиками в портах СССР. 

По частному вопросу Народный Комиссариат по Иностранным Де¬ 
лам имеет честь сообщить, что, по полученным им от своего агента в 
Батуме сведениям, пароход «Валетта» по окончании погрузки бензина 
ушел из Батума 29 мая, а другой пароход, «Люминус», должен был 
после погрузки отплыть 30 мая. 

4 июня 1926 г. 

Опровержение советского полпредства в Лондоне от 11 июня 

1926 г. 

Поверенный в делах СССР в Лондоне опубликовал в печати сле¬ 
дующее письмо: «Вчера министр внутренних дел, выступая в палате 
общин, обвинял советское правительство в посылке денег в Англию в 
целях поддержания всеобщей забастовки. Я повторяю свои прежние 
опровержения по этому вопросу и категорически заявляю, что никогда 
советское правительство не жертвовало денег ни в какой забастовоч¬ 
ный фонд английских рабочих». 

Нота поверенного в делах СССР в Англии т. Розенгольца 
от 12 июня 1926 г. о правах советских профсоюзов оказы¬ 
вать помощь бастующим английским рабочим. 

Секретарь по внутренним делам сэр Уильям Джойнсон Хикс сделал 
следующее заявление в палате общин 10 июня: 

«Во время генеральной стачки русское правительство посылало 
деньги в Англию, переводя их на нужды стачки». 



Я считаю своей обязанностью заявить, что советское правитель¬ 
ство никогда не посылало денег английским бастующим рабочим. 

Все детали, касающиеся посланных сумм, а также тех, кто их по¬ 
сылал, и тех, кто получил их, несомненно, хорошо известны прави¬ 
тельству его величества. 

Советское правительство, с своей стороны, не могло вмешиваться 
в право русских профсоюзов располагать фондами, принадлежащими 
им, или деньгами, специально собранными для этого случая. 

Имею честь и ироч. 

Поверенный в делах Розенгольц. 

Меморандум британского министерства иностранных дел. 

Поверенный в делах его британского величества, согласно инструк¬ 
циям, полученным от государственного секретаря иностранных дел, 
имеет честь передать приложенный меморандум Народному Комисса¬ 
риату по Иностранным Делам. 


Москва, 12 июня 1926 г. 

Меморандум. 

Правительство его величества сожалеет, что не может обойти мол¬ 
чанием акцию советских властей, заключавшуюся в специальном раз¬ 
решении перевода в Великобританию фондов, предназначенных для 
поддержки генеральной стачки. 

Генеральная стачка была незаконным и неконституционным актом, 
составляющим серьезную угрозу для установленного порядка, и спе¬ 
циальная акция, предпринятая советским Комиссариатом Финансов в 
ее пользу, не способствует дружественному улажению вопросов, сто¬ 
ящих между обеими странами, о стремлении к которому заявляет со¬ 
ветское правительство. 

Ответ Народного Комиссариата по Иностранным Делам. 

Народный Комиссариат по Иностранным Делам, свидетельствуя свое 
почтение британской миссии, имеет честь препроводить при сем ответ 
советского правительства на меморандум британского правительства 
от 12-го сего месяца. 

Москва, 15 июня 1926 г. 

Ознакомившись с меморандумом британского правительства, вру¬ 
ченным Народному Комиссариату по Иностранным Делам 12 июня, со¬ 
ветское правительство считает необходимым указать британскому пра¬ 
вительству, что в Советском Союзе нет общего запрета вывоза валюты 
за границу, а есть только ограничения ее вывоза путем выдачи раз¬ 
решений в каждом отдельном случае. Советское правительство, вы¬ 
ражающее волю рабочих и крестьян Союза Советских Социалистиче¬ 
ских Республик, не могло воспретить профессиональным союзам, в ко- 
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торых организованы миллионы рабочих СССР, переводить денежные 
суммы за границу для оказания поддержки профессиональным союзам 
другой страны. 

Советское правительство одновременно обращает внимание бри¬ 
танского правительства на несогласные с действительными фактами и 
несоответствующие нормальным отношениям между правительствами 
выступления некоторых его членов, заявлявших, что переведенные ге¬ 
неральному совету английских профессиональных союзов суммы были 
якобы посланы советским правительством, в то время как в действи¬ 
тельности их послал Всесоюзный Центральный Совет Профессиональ¬ 
ных Союзов по соглашению с центрами советских профессиональных 
союзов. 

Сообщение Народного Комиссариата по Иностранным 
Делам от 27 июня 1926 г. 

За последние дни состоялся ряд выступлений членов английского 
правительства по вопросу об отношениях с СССР, закончившийся 
пока речью сэра Остина Чемберлена в палате общин 25 июня. Нака¬ 
нуне этого заседания палаты, 24 июня, появилась опубликованная ан¬ 
глийским правительством «Белая Книга», содержащая в себе доку¬ 
менты, которые, по словам издателя, были захвачены в помещении ан¬ 
глийской компартии во время обыска в октябре прошлого года. 

Все эти факты вызвали большой интерес и некоторую тревогу в 
печати и рабочих и общественных кругах, и Народный Комиссариат 
по Иностранным Делам считает необходимым выступить по этому по¬ 
воду с настоящим заявлением. 

Относительно сборника документов, опубликованного английским 
правительством, советское правительство будет в состоянии выска¬ 
заться исчерпывающим образом лишь после того, как оно его получит. 
Бросается в глаза тот факт, что эти документы, находящиеся, по за¬ 
явлению английского правительства, уже почти год в его руках, ци¬ 
тируются британскими министрами только теперь. Во всяком случае,, 
советское правительство самым категорическим образом заявляет, что 
советская торговая делегация в Англии, как и другие торговые орга¬ 
низации Советского Союза за границей, как и его дипломатический 
аппарат, безусловно воздерживались и воздерживаются от каких бы 
то ни было сношений с иностранными коммунисуическими партиями и 
вообще от вмешательства во внутреннюю политическую жизнь стран,, 
в которых они работают. 

Братскую помощь со стороны рабочих СССР и их профессиональ¬ 
ных организаций в стачечной борьбе в Англии английское правитель¬ 
ственные ораторы пытаются истолковать, как акт вмешательства со 
стороны советского правительства во внутренние дела Британской им¬ 
перии. Считая недостойным для себя реагировать на грубые и недо¬ 
пустимые выпады, сделанные по этому поводу некоторыми англий¬ 
скими министрами против СССР, его рабочего класса и профессиональ- 



— 94 — 


ных рабочих организаций, советское правительство указывает на то, 
что принадлежность какого-либо правительства к определенной поли¬ 
тической партии и преобладающее положение той или другой поли¬ 
тической партии в каких-либо профессиональных союзах есть довольно 
распространенное явление. Однако, из этого факта никто никогда не 
делал тех выводов, которые находятся в речах английских правитель¬ 
ственных ораторов в отношении советских профсоюзов. Роль компар¬ 
тии в рабочем движении СССР и его профессиональных союзах не 
может ни в какой степени поколебать принцип их самодеятельности и 
самостоятельности во всей области защиты интересов рабочего класса 
и их профессиональной борьбы, в том числе, разумеется, в деле сно¬ 
шений с братскими организациями других стран и обмена с ними по¬ 
мощью в случае необходимости. Эти права рабочих профессиональных 
организаций, признанные, хотя и в урезанном виде, по крайней мере 
де-юре, во всех западно-европейских странах за профессиональными 
союзами, обеспечиваются в СССР как де-юре, так и де-факто самым 
строем его государства и содержанием его политической власти. 

Советское правительство с удовлетворением принимает к сведению 
заявление британского министра иностранных дел о нежелательности 
разрыва дипломатических отношений между обеими странами и о том 
роковом значении, какое разрыв имел бы для дальнейшего развития 
мирных отношений. Но советское правительство вынуждено самым ре¬ 
шительным образом протестовать и возражать против ни на чем не 
основанного утверждения британского министра, что якобы существую¬ 
щий между Англией и СССР договор им не соблюдается. Необходимо 
заявить со всей категоричностью и определенностью, что не было за 
все время, пока был в силе договор 1921 года, ни одного факта с со¬ 
ветской стороны, который стоял бы с этим договором в противоречии. 
Последний вывод из всей речи британского министра стоит, в связи 
с этим, в резком противоречии с позицией советского правительства. 
В то время, как британский министр* на основании неверных утвержде¬ 
ний, делает вывод о невозможности улучшения отношений между 
Англией и СССР, советское правительство, как раз наоборот, полагает, 
что улучшение отношений между этими двумя государствами было бы 
величайшим достижением в интересах мирного развития международ¬ 
ных отношений. Глубокое миролюбие советского правительства и его 
стремление к улаживанию всех конфликтов, угрожающих всеобщему 
миру, находятся, таким образом, в ярком контрасте с политикой бри¬ 
танского правительства, официально отказывающегося от улучшения 
отношений с крупнейшим государством континента. 

Та или другая степень дружественности в отношениях между госу¬ 
дарствами прежде всего сказывается на их экономических отношениях. 
В речи министра финансов Черчилля наиболее важное место занимают 
его выпады, имеющие явной целью подорвать экономические сношения 
между Англией и СССР. Эти выпады бывшего главнейшего инспира¬ 
тора английской интервенции 1918—1919 г.г. в Советской Республике 
преследуют явным образом те же цели, которые тот же деятель ставил 
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себе по отношению к Советской Республике за все время ее существо¬ 
вания. Черчилль не забыл блокаду и интервенцию, и его теперешнее 
выступление рассчитано на то, чтобы содействовать возобновлению 
против нас экономической блокады. Конечно, можно было бы отно¬ 
ситься к заявлениям Черчилля без полной серьезности, зная, что его 
слова никогда нельзя было принимать за чистую монету, если бы не 
его положение министра финансов. 

Советское правительство за все время своего существования энер¬ 
гичнейшим образом стремилось к развитию торговых сношений с Ан¬ 
глией, являющихся, несомненно, полезными для обеих стран. Несмотря 
на то, что английское правительство не распространило на эту тор¬ 
говлю ни акта о торговых льготах, ни закона об экспортных кредитах, 
при чем министерство финансов Англии никогда не оказало ни в чем 
содействия этой торговле, — последняя, тем не менее, неуклонно раз¬ 
вивалась и продолжает развиваться. Советское правительство проте¬ 
стует самым решительным образом против утверждения, что якобы 
оно не всегда выполняет свои коммерческие обязательства. Никогда ни 
одно обязательство советских торговых организаций не было нару¬ 
шено, и все, кто с ними имел дело, не могут не подтвердить, что они 
всегда самым тщательным образом все свои обязательства выполняли. 
Заявление Черчилля, внушающее слушателям мысль, что полученные 
советским правительством кредиты могут оказаться неоплаченными, 
самым резким образом противоречит действительности и едва ли может 
кого-либо ввести в заблуждение. Нельзя не признать, что такое вы¬ 
ступление министра финансов английского правительства находится 
в самом резком противоречии с элементарной корректностью в отно¬ 
шениях между государствами. 

Советскому правительству совершенно непонятно, как могут быть 
допускаемы и терпимы такие выступления ответственного члена пра¬ 
вительства, явно нарушающие интересы не только чужого, но и соб¬ 
ственного государства. Советское правительство считает неверными не¬ 
однократно выдвигаемые членами английского правительства утвер¬ 
ждения, что якобы нормальные отношения между Англией и СССР 
более нужны второму, чем первой. Советское правительство считает 
возможным утверждать, что эти нормальные отношения необходимы 
для обеих стран. Если же члены английского правительства думают, 
что в области спорных вопросов, разделяющих Англию и СССР, они 
подобными выступлениями могут побудить советское правительство 
к каким-либо уступкам, они глубоко ошибаются. Советское правитель¬ 
ство в величайшей мере ценит свои отношения с Англией и всячески 
желает поддержания этих отношений и, в частности, максимально ши¬ 
рокого развития торговли между СССР и Англией; но советское пра¬ 
вительство в то же время достаточно сознает мировую роль Совет¬ 
ского Союза в политической и экономической области, его силу и его 
могущество, чтобы не поддаваться впечатлению враждебных, легко- 
мысленно-тенденциозных и грубо-неприличных выходок отдельных 
членов какого-либо другого правительства, ставящих себе цели, иду- 
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щие в разрез с интересами как обоих государств, так и мирного разви¬ 
тия международных отношений. Точно так же советское правительство,, 
принимая во внимание официальные заявления руководителя внешней 
политики Британской империи, заявляет, с своей стороны, что оно 
с удовлетворением принимает их к сведению в отношении нежелатель¬ 
ности разрыва между обоими государствами, но что оно считает не¬ 
правильным взгляд британского министра относительно мнимой не¬ 
возможности улучшения политических и экономических отношений 
между Англией и СССР. 

Запрос группы членов ЦИК СССР об англо-советских отно¬ 
шениях и ответ правительства. 

19 февраля 1927 г. перед закрытием вечернего заседания сессии 
ЦИК СССР председательствующий тов. Мусабеков огласил текст по¬ 
ступившего запроса от группы членов Центрального Исполнительного 
Комитета Союза ССР следующего содержания: 

«Президиуму Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР. 

Запрос. 

За последнее время участились злостные нападки на Союз ССР 
со стороны некоторых членов английского правительства и консерва¬ 
тивных кругов английского общества. Эта кампания явно направлена 
на срыв англо-советских дипломатических отношений и подготовку 
условий для новых интервенционистских попыток. Появившиеся в пе¬ 
чати аутентичные документы показывают, что в этой кампании нема¬ 
лую роль играют изгнанные из пределов нашей страны известные цар¬ 
ские чиновники, злостные враги мира и мирных отношений Союза ССР 
с другими странами. В связи с этим нижеподписавшиеся члены Цен¬ 
трального Исполнительного Комитета Союза ССР предлагают НКИД 
сделать на сессии ЦИК Союза ССР сообщение об англо-советских от¬ 
ношениях. 

Ю. Ларин (РСФСР), Затонский В. (УССР), Ш. Элиава (ЗСФСР), 
А. Муралов (РСФСР — Н.-Новгород), А. Луговой (ВЦСПС — ЦК сахар¬ 
ников), Ю. Фигатнер (ВЦСПС — ЦК совработников), Н. Самурский 
(Дагестан), Ал. Лисовик (Донбасс), Л. Сукач (РСФСР—Сибирь), В. Жи- 
лунович (БССР), Шевле (Чувашская АССР), Пулатов (Узб. ССР), Артык 
Рахманов (Турк. ССР), М. Мурзагалиев (Казакстан), Тарасюк (Брянская 
губ.), В. Курц (Нем. Республика), И. Морозов (Новгород), Цоктоев 
(Бур.-Монгольская АССР), Ф. Климович (РСФСР), Винокуров Ив. Ник. 
(Якутская АССР), Блинов (Тамбовская губ.), Захаров Е. 3. (Москва, 
ф-ка Гознак), Шугу Э. Б. (Крымская АССР), Ченкиров (Бурято-Мон¬ 
гольская АССР), Шморгилов (Сев. Кавказ), А. И. Исламов (Узб. ССР), 
Г. Савандеев (Турк. ССР), Платов (РСФСР), Русецкий (БССР)». 
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Ответ правительства СССР. 

Заявление заместителя наркома по иностранным делам тов. 
М. М. Литвинова на вечернем заседании (21 февраля 1927 г.) 

сессии ЦИК СССР. 

1. В Англии действительно имеет сейчас место новая вспышка анти¬ 
советской кампании, которая датируется, однако, нс со вчерашнего дня. 
Эта кампания систематически проводилась и до восстановления дипло¬ 
матических отношений и никогда не прекращалась, то затихая, то 
вновь вспыхивая с большей или меньшей силой в моменты пережива¬ 
ния Великобританией внутренних и внешних затруднений. Не только 
в Англии, но и в некоторых других капиталистических государствах 
установилась практика взваливания ответственности на СССР за все 
невзгоды и потрясения внутреннего и внешнего порядка. На СССР 
возлагают ответственность за революционные события даже в таких 
странах, куда еще никогда не ступала нога советского гражданина, 
например в Никарагуа, Чили и т. д. 

2. Из напечатанных на-днях в нашей прессе аутентичных докумен- 

* 

тов видно, какие группы и какие силы стоят за теперешней антисовет¬ 
ской кампанией в Англии. Это, во-первых, русские эмигранты, монар¬ 
хисты, бывшие царские чиновники, засевшие в Лондоне, пользующиеся 
там своими старыми связями и покровительством английского чиновни¬ 
чества и даже некоторых членов нынешнего английского правительства, 
а, во-вторых, немногочисленная, но располагающая большими денеж¬ 
ными ресурсами группа так называемых кредиторов России, т.-е. ино¬ 
странных собственников национализированной Октябрьской револю¬ 
цией промышленности и крупных спекулянтов, скупивших акции бе¬ 
жавших за границу бывших российских промышленников с нефтяни¬ 
ками во главе. Именно эти группы, в первую очередь, до сих пор про¬ 
должают наивно думать, несмотря на неудачный опыт интервенции, 
предпринятой Англией в свое время *по их наущению и в их интересах, 
и других устрашительных мер, что они могут запугать 150-миллионное 
население советского государства и продиктовать ему условия согла¬ 
шения. 

3. Эти круги в силу отмеченной мною общей практики об’явления 
советского правительства виновником всех бедствий капиталистиче¬ 
ских стран пользуются каждым кризисом в политике Великобритании, 
маскируя свои групповые корыстные требования общенациональными 
и политическими лозунгами и облекаясь в тогу спасителей отечества 
от мнимых советских козней и интриг. 

4. К этой кампании открыто примыкают и некоторые члены англий¬ 
ского правительства. К сожалению, и английское правительство в це¬ 
лом своим двусмысленным поведением, противоречащим общепринятым 
нормам, вытекающим из факта восстановления дипломатических отно¬ 
шений, позволяет думать, что оно само поощряет эту кампанию, делая 
необоснованные и общие заявления о нарушении советским правитель¬ 
ством договора 1921 г. Необходимо при этом вспомнить, что еще в 
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1923 году, после известного английского ультиматума, тогдашний мин- 
индел лорд Керзон от имени английского правительства обязался «до¬ 
водить немедленно до сведения советского правительства о предпола¬ 
гаемых случаях нарушения обязательств и не давать таким случаям 
накопляться без пред’явления обвинений». (Цитирую по телеграмме 
лорда Керзона от 29 мая за № 127). 

5. Я должен категорически заявить, что как советское правитель¬ 
ство, так и его посольство в Лондоне ни разу не получили от англий¬ 
ского правительства малейших указаний хотя бы на один конкретный 
случай нарушения нами договора 1921 г. Не было, конечно, недостатка, 
в общих голословных обвинениях как в парламенте и в публичных вы¬ 
ступлениях английских министров, так и в беседах Чемберлена с •на¬ 
шими представителями, но все наши предложения обосновать свои 
обвинения действительными, конкретными случаями неизменно откло¬ 
нялись и отклоняются. 

6. Мы не скрывали в прошлом и не скрываем теперь нашего искрен¬ 
него сочувствия освободительному движению китайского народа, его 
борьбе за независимость, сделавшей за истекший год значительные 
успехи. Если год—два назад о национально-революционном движении 
Китая иностранная пресса говорила иронически, как об «искусственном 
создании московских агентов», то теперь даже злейшие враги китай¬ 
ского народа и его борьбы за независимость вынуждены признать, что 
национально-революционное движение в Китае является законным вы¬ 
ражением неизбежного и мощного исторического процесса создания 
национального китайского государства, что Китай начинает вести свою 
самостоятельную политику, несмотря ни на что. 

Мы с удовлетворением можем констатировать, что происходит не¬ 
который поворот, правда, очень медленный, в политике некоторых дер¬ 
жав. Повидимому, он продиктован все большим пониманием невозмож¬ 
ности вести старую традиционную политику в Китае и все большим 
пониманием неизбежности роста и укрепления независимого националь¬ 
ного Китая. Мы могли бы только приветствовать установление отноше¬ 
ний между Китаем и другими странами на новых, равноправных на¬ 
чалах. 

В этой связи следует отметить теперешнюю позицию Японии, бли¬ 
жайшего соседа Китая и СССР, в отличие от позиции английского пра¬ 
вительства, что и нашло свое отражение в речи министра иностранных 
дел Шидехары на последней сессии японского парламента. Мы можем 
только приветствовать мысль японского мининдела, что «любая по¬ 
пытка насильно установить мир давлением извне причинит больше вре¬ 
да, нежели пользы». 

7. СССР искренно стремится к установлению совершенно нормаль¬ 
ных отношений с Англией. Советское правительство готово к обсужде¬ 
нию и мирному улажению всех могущих возникнуть конфликтов н не¬ 
доразумений, о чем свидетельствует подписанный англо-советский до¬ 
говор 1924 года, аннулированный потом нынешним английским прави¬ 
тельством. Советское правительство не отказывается от неоднократно 
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делавшихся им, но нс встретивших сочувствия английского правитель¬ 
ства предложений о возобновлении переговоров, прерванных с прихо¬ 
дом к власти нынешнего английского правительства, и об урегулиро¬ 
вании взаимных претензий. Само собой разумеется, что нынешняя анти¬ 
советская кампания некоторых членов английского правительства и 
известных кругов английского общества, сопровождаемая неприлич¬ 
ными и недопустимыми угрозами по адресу СССР, не может способ¬ 
ствовать делу мира и установлению нормальных отношений между 
обеими странами. 

8. Можно искренно пожалеть, что установленные и растущие тор¬ 
говые отношения между Советским Союзом и Англией не получают 
того развития, которое соответствует как интересам обеих стран, так 
и тому положению, которое Британская империя занимает в промыш¬ 
ленном и финансовом мире. Серьезным препятствием этому развитию 
является периодически вспыхивающая антисоветская кампания, нару¬ 
шающая то спокойствие, которое необходимо для длительных эконо¬ 
мических связей. Действительное создание прочных экономических свя¬ 
зей невозможно при таких потрясениях и при той нервной атмосфере, 
которая создается работой воинствующих антисоветских элементов в 
Англии. Эта работа наносит ущерб интересам народов СССР и Велико¬ 
британии и создает угрозу делу мира. Я хочу надеяться, что английское 
правительство поймет обоюдный вред и всю бессмысленность кампа¬ 
нии, сеющей вражду между двумя народами, и пойдет навстречу стрем¬ 
лениям советского правительства к установлению действительно нор¬ 
мальных отношений между обеими странами. 

IX. О ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ПРИВИЛЕГИЯХ ПРЕДСЕДА¬ 
ТЕЛЯ ТОРГОВОЙ ДЕЛЕГАЦИИ В АНГЛИИ Т. ХИНЧУКА. 

Нота т. Розенгольца от 4 февраля 1927 г. г. Чемберлену 
о включении т. Хинчука в дипломатический список. 

Господин Розенгольц, и. о. поверенного в делах правительства 
СССР, свидетельствует свое почтение министру иностранных дел и 
имеет честь сослаться на ноту Форейн Оффис за № Т 15587/711/873 
от 20-го декабря 1926 года, в которой сообщается о невозможности 
включения г-на Хинчука в дипломатический список, «потому что он 
именуется в ноте г-на Розенгольца от 8-го декабря, за № АР 3532, 
лишь председателем торговой делегации СССР». 

Во время бесед г-на Богомолова с г-ом Уорнером от 5-го и 14-го 
января последний раз’яснил, что британское правительство, делая озна¬ 
ченное выше заявление, не имело в виду подвергнуть сомнению праЕіа 
г-на Хинчука, вытекающие из ст. 5-ой торгового договора от 16-го мар¬ 
та 1921 года. Вследствие этого советское правительство предполагает, 
что г-ну Хинчуку будут предоставлены все права и неприкосновен¬ 
ность, которыми пользуются официальные представители других ино¬ 
странных правительств в Великобритании. 

Г-н Розенгольц был бы весьма признателен за соответствующее 
подтверждение. 
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Ответ Форейн Оффис от 16 февраля 1927 г. 

Сэр! 

В ответ на вашу ноту за № АК/326 от 4-го сего месяца относи¬ 
тельно назначения г-на Хинчука председателем советской торговой де¬ 
легации в Великобритании, я имею честь сообщить, что г-ну Хинчуку 
будут предоставлены все привилегии согласно торгового договора 
1921 года, какими пользовались согласно этого договора его предше¬ 
ственники, занимавшие посты торгового агента. 

Примите уверения и проч. 

Е. Р. Уорнер. 

X. ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ПОДГОТОВКА РАЗРЫВА. 

Нота английского правительства и ответная нота прави¬ 
тельства СССР. 

23 февраля 1926 года поверенному в делах СССР в Лондоне вручена 
была нота следующего содержания: 

«Как известно, отношения, существующие между правительством 
его величества и правительством Союза Советских Социалистических 
Республик, продолжают быть неудовлетворительными. 4 июня 1923 года 
советское правительство торжественно подписало следующее соглаше¬ 
ние: советское правительство обязуется не поддерживать деньгами или 
каким-либо иным образом лиц или организации, или агентства, или 
учреждения, которые ставят себе целью сеять неудовольствие или по¬ 
буждать к мятежу в какой-либо части Британской империи; советское 
правительство обязуется предписать своим чиновникам и должностным 
лицам полностью и постоянно соблюдать эти условия. 

В своей ноте г. Раковскому от 24 октября 1924 г. Рамзей Макдо¬ 
нальд, напоминая условия этого соглашения, писал: «Никакое прави¬ 
тельство никогда не потерпит такого соглашения с иностранным пра¬ 
вительством, по которому последнее находится с первым в формальных 
дипломатических отношениях корректного характера, и в то же время 
пропагандистская организация, органически связанная с этим иностран¬ 
ным правительством, поощряет и даже приказывает подданным пер¬ 
вого правительства вести заговорщическую деятельность и замышлять 
революцию для свержения последнего. Такое поведение является не 
только серьезным уклонением от принятых в международных отноше¬ 
ниях правил, но и нарушением определенных и торжественных обяза¬ 
тельств, неоднократно дававшихся правительству его величества». 

Несмотря на это предупреждение, я был вынужден более чем один 
раз обращать внимание советского представителя в Англии на продол¬ 
жающиеся нарушения этого торжественного обязательства. До тех 
пор, пока теперешние правители Союза Советских Социалистических 
Республик — будь они формально членами правительства или членами 
Политбюро, являющегося фактически доминирующей властью в Союзе, 
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или послами последнего за границей — будут продолжать делать пуб¬ 
личные заявления, поносящие Великобританию или призывающие к ми¬ 
ровой революции, до тех пор никакое улучшение (советско-английски* 
отношений) невозможно. Правительство его величества должно снова 
обратить внимание на предупреждение, сделанное моим предшествен¬ 
ником. К тому же это публичное поведение лиц, занимающих высокие 
посты в России, совершенно несовместимо с заявлениями о доброжела¬ 
тельстве, которые частным образом делались представителями совет¬ 
ского правительства в Англии. Так, например, покойный поверенный в 
делах Советского Союза в Лондоне Красин сообщил мне в октябре 
прошлого года, что ему поручено заявить, что истинное желание со¬ 
ветского правительства заключается в том, чтобы устранить причины 
затруднений и установить дружественные отношения с правительством 
его величества. 

Однако, в то время, как г. Красин выполнял эту самую инструкцию, 
проводилась регулярная кампания публичной клеветы и извращений^ 
направленная против Великобритании, и даже сам комиссар по Ино¬ 
странным делам, который, по крайней мере номинально, являлся авто¬ 
ром названных инструкций, не мог удержаться от того, чтобы не при¬ 
нять участия в этой кампании. 

Правительству его величества, конечно, хорошо известно то за¬ 
блуждение, которому подвержены Чичерин и многие его коллеги, й 
именно, что Великобритания непрестанно занимается организацией за¬ 
говоров против Союза Советских Социалистических Республик и с этой 
целью никогда не прекращала направлять политику таких стран, как 
Польша, балтийские государства и Персия, в сторону ориентации, на¬ 
правленной против Советской России. Никакому беспристрастному 
изучению политики этих стран, никакому бесстрастному исследованию 
фактов и никаким заверениям со стороны правительства его вели¬ 
чества не удалось рассеять этой навязчивой идеи, которая настолько 
же нелогична, насколько необоснована. В виду этого, тот факт, что 
эта идея продолжает существовать, может об’ясняться лишь укоренив¬ 
шейся в умах самих советских властей, возможно, даже вытекающей 
из их характера, враждебностью и связанной с этим доверчивостью 
в отношении ложных сообщений от заинтересованных информаторов. 
Сам Чичерин в исключительно враждебной речи, произнесенной им 
6 декабря перед представителями печати в Берлине, открыто обнару¬ 
жил это предпочтение плохим источникам информации перед хоро¬ 
шими. Достаточно выбрать лишь одно из массы неточных и тенденциоз¬ 
ных заявлений, чтобы иллюстрировать искаженное представление об 
английской политике, которое, повидимому, засело в нервном мозгу 
Чичерина. Он заявил, что английский журнал «Нир Ист» угрожал Пер¬ 
сии, что Англия вызовет там волнения, если Персия не выкажет склон¬ 
ности пойти навстречу английским желаниям. Исследование «Нир Ист» 
показало бы, что никакой такой угрозы в нем не появлялось, и прави¬ 
тельство его величества имеет право протестовать против злобной 
предубежденности, которая делает чистейшие измышления основой или 
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столпом его политики. То же легковерие и враждебность выказали 
также народный комиссар по военным делам Ворошилов в своей речи 
от 17 сентября к вновь выпущенным командирам и политическим ра¬ 
ботникам советской армии (как об этом сообщалось в советской пе¬ 
чати) и вице-комиссар по военным делам Уншлихт в статье, помещен¬ 
ной в «Правде» от 15 сентября. В качестве ссылки, прилагаются вы¬ 
держки из упоминаемых речей. Затем один из послов Союза, Каменев, 
как недавно сообщалось, заявил, что теперешние лидеры коммунисти¬ 
ческой партии уделяют несоразмерно большое внимание вопросам 
внутреннего благосостояния Союза вместо того, чтобы сконцентриро¬ 
вать свои усилия на революции в иностранных государствах. Избрание 
послом человека, который мог высказывать такую претензию, является 
любопытной иллюстрацией к провозглашенному советским правитель¬ 
ством желанию сохранять дружественные отношения с иностранными 
государствами. Еще более агрессивным в своей враждебности по отно¬ 
шению к Британской империи является главный орган коммунистиче¬ 
ской партии — Политбюро, которое, как уже упоминалось, является на¬ 
стоящим правительством России и которое не сможет уклониться от 
признания его таковым, несмотря на все уверения в обратном. Доста¬ 
точно будет привести выдержки из речей одного из руководящих чле¬ 
нов Политбюро, Бухарина, на партийной конференции и на расширен¬ 
ном пленуме Исполнительного Комитета Коммунистического Интерна¬ 
ционала, состоявшихся в Москве в октябре и ноябре прошлого года. 

Следующие выдержки окажутся достаточными для иллюстрации 
его позиции в этих вопросах: «В случае дальнейшего победного 
продвижения кантонских армий не будет утопией утверждать, что по¬ 
бедоносная китайская революция найдет немедленный отклик в сосед¬ 
них колониальных странах: Индии, Индонезии и Голландской Индии. 
Все это превращает Китай в могучий центр притяжения для колониаль¬ 
ной периферии». «Забастовка английских горняков и национальная ре¬ 
волюция в Китае кажутся мне, если не считать Советского Союза, гЛаа^ 
ными пунктами, где коммунистические партии должны приложить свои 
усилия, и я думаю, что в отношении этих трех линий политики мы не 
имеем никаких причин быть пессимистически настроенными». «Мы 
должны быть готовы ко всему, мы должны продолжать поддержи¬ 
вать забастовку горняков с неослабевающей энергией. Вот почему я 
считаю уместным закончить мою заключительную речь на XV конфе¬ 
ренции нашей партии следующим возгласом: «Да здравствуют англий¬ 
ские горняки». Даже если бы англо-русский комитет был обречен на 
краткое существование, — перспектива, которую мы об’ективно при¬ 
няли в расчет, — то мы уже заранее проложили ряд вспомогательных 
траншей, как, например, англо-русский комитет горняков и т. д. Со¬ 
вершенно ясно, что мы должны ныне направить основное и централь¬ 
ное наступление китайского народа, гоминдана и коммунистической 
партии на войну против иностранных империалистов. Могучие массы 
идут под советской звездой, под знаменем коммунизма. Товарищи, наш 
пролетариат готов сделать все, чтобы укрепить силы мировой рсволю- 
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ции и облегчить сс движение вперед. Разве наша партия не доказала, 
■что она готова выполнить все необходимое для защиты дела мировой 
революции? Во время великой английской забастовки, во время великой 
китайской революции наша партия, мы можем и смеем утверждать это, 
заняла место на передовых позициях, и мы заявляем здесь, что если 
•история выдвинет еще более великие задачи, то мы бросим все наши 
силы на революцию в мировом масштабе и будем бороться до побед¬ 
ного конца». 

Эти нападки Бухарина на Британскую империю получили прямое 
одобрение советского правительства в речи председателя Совета На¬ 
родных Комиссаров Рыкова от 3 ноября, когда он поздравлял пар¬ 
тийную конференцию с тем единодушием, с которым эти резолюции 
были приняты. Последние две выдержки иллюстрируют несостоятель¬ 
ность ссылки на то, что нападки на английские интересы в Китае не 
возникают по наущению и не направляются Советским Союзом. Мало 
того, политика поощрения и поддержки этих нападок открыто признана 
Карахаиом, бывшим советским послом в Пекине, в его речи, произне¬ 
сенной во Владивостоке и опубликованной в газете «Рупор» от 10 октя¬ 
бря 1926 г. Далее, комиссар здравоохранения Семашко в письме, опуб¬ 
ликованном в «Рабочей Газете» от 11 сентября, повторяет свою точку 
зрения, заявляя, что соревнования в области физической культуры ме¬ 
жду советскими гражданами и иностранцами допустимы лишь там, где 
они отвечают интересам революционного движения той страны, о ко¬ 
торой идет речь. Агрессивный дух настолько силен, что все другие 
соображения подчинены делу революции. Враждебный характер содер¬ 
жания советской прессы также общеизвестен. Не упоминая о других 
органах печати, достаточно подчеркнуть, что «Известия» в одном из 
декретов Президиума Центрального Исполнительного Комитета Совет¬ 
ского Союза об’являются официальным органом Центрального Испол¬ 
нительного Комитета. Его издательство именуется правительственным 
учреждением, не преследующим целей коммерческой прибыли, и осво¬ 
бождено от всех налогов. Советское правительство поэтому ответствен¬ 
но за все, что публикуется в этой газете, то-есть и за такой материал, 
как: письмо Исполнительного Комитета Коммунистического Интерна¬ 
ционала о поддержке всеобщей забастовки в Великобритании, опубли¬ 
кованное в «Известиях» от 8 мая; передовая статья по этому же вопро¬ 
су; призыв Московского Совета о поддержке забастовки и воззвание 
Исполнительного Комитета Коммунистического Интернационала, опуб¬ 
ликованное в «Известиях» 26 июня; статьи о мнимой политике Англии 
в Персии от 2 и 8 октября и, наконец, грубо-оскорбительная и лживая 
каррикатура на первой странице номера от 29 декабря, изображающая 
•британского министра иностранных дел аплодирующим казни литов¬ 
ских коммунистов, и передовая статья в том же номере на ту же тему. 

Отмечая это достойное сожаления поведение советских лидеров, 
правительство его величества отнюдь не имеет намерения вступать в 
пререкания с ними. Официально опубликованные речи и статьи в офи¬ 
циальных органах печати являются неопровержимыми фактами, по по- 
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воду которых никакие споры невозможны. Вместе с тем советское пра¬ 
вительство не должно питать иллюзий, что его чувства остались неот¬ 
меченными в Англии. О них не только сообщалось в ежедневной пе¬ 
чати, но и авторитетные лица вынуждены были время от времени вы¬ 
ражать негодование, вызываемое открытой враждебностью советского 
правительства по отношению к Британской империи и его публичным» 
выпадами против британских интересов. Изложение этих жалоб в фор¬ 
мальной ноте протеста могло бы при существующих обстоятельствах 
показаться излишним, но вместе с тем необходимо, чтобы в России и 
других странах не было неправильного представления о позиции пра¬ 
вительства его величества в этом вопросе. Терпимость, которую прави¬ 
тельство его величества выказывало по отношению к советским агентам 
и гражданам, не следует смешивать с неведением относительно их за¬ 
мыслов; не следует также предполагать, что она означает примирение 
с неимеющим прецедента характером отношений между двумя стра¬ 
нами. Правительство его величества упорно стремилось и стремится 
к осуществлению всеобщего мира. В вышеприведенном изложения 
обидных выпадов и оскорблений, наносившихся британским интересам 
агентами или через посредство агентов Союза Советских Социалисти¬ 
ческих Республик, правительство его величества пользовалось лишь 
источниками информации, уже доступными всему миру. Однако даже' 
столь ограниченных источников все же достаточно для того, чтобы 
показать, какое терпение и сдержанность проявляло правительство его 
величества в обстановке повторной и почти невыносимой провокации,, 
руководствуясь желанием избежать всякого выступления, которое 
могло бы еще более озлобить общественное мнение с той или другой 
стороны, либо увеличить беспокойство других наций. Правительства- 
его величества не касаются внутренние дела России и существующая’ 
в ней форма правления. Все, чего она добивается, это, чтобы ее пра¬ 
вительство воздержалось от вмешательства в чисто британские дела, 
воздержалось от враждебных выступлений или пропаганды против 
британских подданных. Вместе с тем правительство его величества счи¬ 
тает необходимым в самых серьезных выражениях предупредить Союэ. 
Советских Социалистических Республик, что есть границы, за пределы 
которых опасно толкать общественное мнение Англии, и что продол¬ 
жение таких действий, как те, по поводу которых здесь заявлена пре- 
тензия, должно раньше или позже сделать неизбежным аннулирование 
торгового соглашения, условия которого так явно нарушались, и даже 
разрыв обычных дипломатических отношений. Правительство его вели¬ 
чества надеется, что этот протест и предупреждение будут приняты 
Союзом Советских Социалистических Республик с тем вниманием, ко¬ 
торого они заслуживают, и что никаких новых поводов для жалоб не 
будет дано». 

Нота подписана министром иностранных дел Остином Чемберленом. 

К ноте приложены одиннадцать вьідержек из речей и статей, на» 
которые нота ссылается. 
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Ответная нота НКИД, врученная врем, исполн. должность 
поверенного в делах Великобритании в Москве г. В. Питерсу» 

Сэр! 

Временный поверенный в делах СССР в Великобритании передал 
мне по телеграфу врученную ему 23 сего месяца и опубликованную в 
тот же день в английской прессе ноту за подписью статс-секретаря по 
иностранным делам сэра Остина Чемберлена. 

1. Нота начинается с констатирования совершенно бесспорного 
факта неудовлетворительности отношений, существующих между СССР 
и Великобританией. Неудовлетворительность этих отношений сэр Остин 
Чемберлен пытается об’яснить в ноте, как он это и раньше часто делал 
в своих публичных выступлениях в парламенте и вне его, предпола¬ 
гаемыми нарушениями со стороны советского правительства взятых им 
на себя перед Великобританией обязательств в области пропаганды. 
Ь ноте приводится дословно соглашение, подписанное советским пра¬ 
вительством 4 июня 1923 года и гласящее: «Советское правительство 
обязывается не поддерживать деньгами или каким-либо другим обра¬ 
зом лиц или организации, или агентства, или учреждения, ставящие 
себе целью сеять неудовольствие или разжигать мятеж в какой-либо 
части Британской империи, и обязуется внушать своим чиновникам и 
должностным лицам нетэб^одимость полного и беспрерывного соблю¬ 
дения этих условий». 

2. В течение истекших со дня подписания означенного соглашения 
3 'А лет великобританское правительство неоднократно обращалось по 
адресу советского правительства, непосредственно и путем публичных 
выступлений, с упреками по поводу мнимых нарушений означенного 
соглашения. Отводя эти упреки, советское правительство всегда тре¬ 
бовало их обоснования указанием на какие-либо конкретные случаи. 
В нарушение обязательства, принятого на себя в том же 1923 г. от 
имени великобританского правительства тогдашним министром ино 1 
странных дел лордом Керзоном, «доводить немедленно до сведения 
советского правительства о предполагаемых случаях нарушения обя¬ 
зательств и не давать таким случаям накопляться без пред’явления об¬ 
винений» (нота лорда Керзона от 29 мая), великобританское правитель¬ 
ство до сих пор предпочитало делать советскому правительству общие 
огульные упреки, никогда не детализируя их, за исключением одного 
лишь случая, когда во время общих выборов в Великобритании в 1924 
году была сделана неудачная попытка подкрепить обвинение ссылкой 
на известное, имеющее уже историческое значение, так называемое 
«письмо Зиновьева», тогдашнего председателя Исполнительного Коми¬ 
тета Коммунистического Интернационала. Но советское правительство, 
заявив тогда же, что оно нс может Принимать на себя ответственность 
за действия международной организации, руководимой и контролируе¬ 
мой делегатами коммунистических партий разных стран, согласилось, 
однако, в виду особой политической роли, которую письмо могло 
сыграть, на любую экспертизу письма и на признание им решения лю- 
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бой третейской инстанции. Отклонение предложения советского пра¬ 
вительства великобританским правительством не могло быть понято 
иначе, как взятие обратно обвинения, и с тех пор подложность письма 
не вызывала больше ни у кого никаких сомнений, в том числе и в кру¬ 
гах рабочей партии, находившейся в Англии у власти в момент пред’- 
япления означенного обвинения. Таким образом, единственное конкрет¬ 
ное обвинение было основано на подложном документе, так называемом 
«письме Зиновьева». При этом ни одно из лиц, введших в заблуждение 
великобританское правительство, не было наказано, хотя это подложное 
письмо создало одно время угрозу миру, чрезвычайно обострило отно¬ 
шения между обоими государствами и наложило отпечаток на все даль¬ 
нейшее развитие англо-советских отношений. 

3. Цитируя соглашение 4 июня 1923 года, сэр Остин Чемберлен на 
протяжении всей ноты также нс приводит ни одного случая нарушения 
•советским правительством этого соглашения, т.-е. ни одного случая 
«сеяния неудовольствия или разжигания мятежа в какой-либо части 
Британской империи». Нота британского правительства перечисляет 
лишь ряд публичных выступлений советских деятелей внутри СССР и 
газетных статей советской же прессы. Я должен поэтому напомнить, 
что между СССР и Великобританией не существует никаких соглаше¬ 
ний, которые ограничивали бы свободу слова и печати внутри преде¬ 
лов обеих стран. Как великобританское правительство не брало на се¬ 
бя обязательства за своих граждан хвалить или не критиковать соци¬ 
ально-политический строй Советского государства, так и советское 
правительство не обязывалось требовать от своих граждан, чтобы они 
хвалили или не критиковали социально-политический строй Великобри¬ 
тании и вообще капиталистическх стран. В торговом соглашении 1921 
года, в нарушении которого советское правительство также неодно¬ 
кратно голословно обвинялось, статья о пропаганде обязывает обе сто¬ 
роны лишь «воздерживаться от враждебных действий или мероприятий 
против другой стороны, равно как и от ведения вне собственных ее пре¬ 
делов какой-либо официальной прямой или косвенной пропаганды про¬ 
тив учреждений Британской империи или Российской Советской Респуб¬ 
лики». Подведение под действие соглашения 1923 г. или договора 1921 
года печатных или устных выступлений в пределах СССР является 
произвольным расширением рамок этих соглашений. 

4. Я мог бы привести множество примеров широкого пользования 
и, к сожалению, весьма неумеренного злоупотребления правом ведения 
пропаганды в пределах Великобритании против СССР со стороны чле¬ 
нов великобританского правительства. Я ограничусь лишь несколькими 
примерами. Выступая в Вотфорде 20 июня, статс-секретарь по делам 
Индии лорд Биркенхед, говоря о Москве и советском правительстве, 
заявил, что это — «банда убийц и разбойников» («Морнинг Пост», 
22 июня 1925 г.). На собрании консерваторов в Танбридж Уэльсе канц¬ 
лер казначейства мистер Винстон Черчилль, нападая на британских со¬ 
циалистов, заявил* «За спиной этого злополучного движения.... стоит 
темная сила Москвы. Там мы имеем то, чего мы никогда не имели, — 
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•банду международных заговорщиков, собранную из подонков больших 
городов Европы и Америки, деспотически завладевшую всеми огром¬ 
ными ресурсами того, что некогда было знаменитой, могущественной 
Российской империей» («Морнинг Пост», 30 ноября 1925 г.). В другом 
месте, а именно в Болтоне, мистер Черчилль отзывался о советском 
правительстве, как о «темных заговорщиках Московского Кремля» 
(«Дейли Телеграф», 22 июня 1926 г.)* Подобные же выпады можно най¬ 
ти в выступлениях статс-секретаря по делам колоний мистера Эмери, 
статс-секретаря по делам авиации сэра Самуэля Хора, статс-секретаря 
по военным делам сэра Лэминга Вортингтон-Эвенса и других, не го¬ 
воря уже об их единомышленниках по консервативной партии, как 
А. Т. Кук, называвший на конференции консервативной партии в Скар¬ 
боро 7 октября 1926 г. советское правительство «группой международ¬ 
ных кровопийц» («Морнинг Пост», 8 октября 1926 г.), командор Локкер- 
Лэмпсон, сэр Вильям Дэйвисон и др. Еще более резкими нападками на 
Союз Советских Социалистических Республик изобилует пресса правя¬ 
щей консервативной партии, изо дня в день поносящая советские учре¬ 
ждения, советское правительство и его представителей в Лондоне и 
распространяющая невероятнейшие фантастические выдумки о поло¬ 
жении Союза Советских Социалистических Республик. Нельзя при этом 
не отметить, что представители Великобритании в Москве, пользуясь 
одинаковыми привилегиями с дипломатическими представителями дру¬ 
гих стран, никогда не подвергались тем оскорблениям и поношениям 
со стороны советской прессы, которым подвергались представители со¬ 
ветского правительства в Лондоне со стороны английской консерва¬ 
тивной прессы. 

5. Подобных вышеизложенным резких выпадов по адресу Велико¬ 
британии и измышлений о ней невозможно найти ни в советской прес¬ 
се вообще, ни в тех самых статьях и речах, на которые имеется ссылка 
в ноте великобританского правительства. Нельзя, в самом деле, рас¬ 
сматривать, как антибританскую пропаганду, анализ и оценку внешней 
политики великобританского правительства и его отношения к Совет¬ 
скому Союзу или принципиальные рассуждения партийных деятелей о 
неизбежности мировой революции, о значении национально-револю¬ 
ционного движения на Востоке, а тем менее высказанную народным ко¬ 
миссаром здравоохранения 'мысль о значении физической культуры с 
точки зрения революционного рабочего движения, или же не имеющее 
никакого касательства к англо-советским взаимоотношениям и приня¬ 
тое итальянским правительством назначение в Италию послом г. Ка¬ 
менева, высказавшего в рамках своей партийной деятельности то или 
иное суждение о задачах своей партии. Что же касается газеты «Изве¬ 
стия», считающейся официальным органом Центрального Исполни¬ 
тельного Комитета Союза ССР в том смысле, что в ней обязательно 
печатаются все декреты и распоряжения правительства, — то она 
является одной из распространеннейших газет, обслуживающей сотни 
тысяч читателей и обязанной сообщать все интересующие их сведения, 
® том числе воззвания и резолюции как советских, так и партийных 
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учреждений. Издающее ее учреждение так же мало может быть ответ¬ 
ственным за содержание этого рода воззваний и резолюций, как и за 
сообщения газеты о заявлениях и выступлениях антисоветского харак¬ 
тера, в том числе и о выше цитированных речах английских министров. 
Необходимо опять-таки повторить, что печатание любого материала и 
любое словесное выступление в пределах СССР не является наруше¬ 
нием каких бы то ни было обязательств советского правительства. 

6. Особое неудовольствие великобританского правительства вызы¬ 
вают, иовидимому, высказываемые советскими деятелями мнения об 
антисоветском направлении британской политики в третьих странах. 
Нс ведь с неменьшим правом и основанием можно было бы характери¬ 
зовать, как навязчивые идеи, постоянные указания политических деяте¬ 
лей и членов правительства Великобритании на мнимую вездесущность- 
и всемогущество' так называемых «советских агентов», изображаемых 
виновниками всех и всяких затруднений Британской империи чуть л» 
не во всех уголках земного шара. 

7. Советское правительство весьма сожалеет по поводу отмечен¬ 
ного в ноте великобританского правительства неудовлетворительного* 
состояния англо-советских отношений. Оно полагает, однако, что об’- 
яснять это печальное явление взаимными обвинениями и недружелюб¬ 
ным тоном прессы обеих стран значило бы выдавать причину за след¬ 
ствие и наоборот. ^Советское правительство считало бы также некор¬ 
ректным и недостойным искать об’яснений этого явления в физиоло¬ 
гических или психологических особенностях тех или иных великобри¬ 
танских государственных деятелей. Оно склонно думать, что ненор¬ 
мальность этих отношений выражается не только в том, что предста¬ 
вительства обеих стран не соответствуют интересам развития отноше¬ 
ний между Великобританией и СССР. Дело также в том, что в своем 
обращении с Советским Союзом великобританское правительство со¬ 
знательно отступает от общепринятых международных норм и обычаев 
и даже элементарных приличий, что оно периодически бросает в лицо* 
советскому правительству общие и голословные обвинения, отказы¬ 
ваясь даже от их обсуждения, что оно уклоняется от урегулирования 
взаимных претензий и жалоб как дипломатическим путем, так и при 
посредстве специальных конференций, комиссий или делегаций, что* 
оно, отклоняя обычные дипломатические пути регулирования конфлик¬ 
тов, позволяет себе говорить с советским правительством тоном угроз 
и ультиматумов, что оно, наконец, игнорируя конституцию СССР, упор¬ 
но пытается в своих ногах подставлять вместо формального правитель¬ 
ства Союза партийные или даже международные учреждения. Эта же 
ненормальность отношений сказалась и в том, что великобританское- 
правительство в своей ноте позволило себе неслыханный и беспреце¬ 
дентный тон в отношении народного комиссара иностранных дел СССР’ 
г. Чичерина. Установленный великобританским правительством режим 
в отношении Советского государства питает и поощряет ту враждеб¬ 
ную кампанию, которая находит свое выражение в грубо-оскорбитель¬ 
ных для СССР выступлениях в английском парламенте как со стороны 
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членов парламента, так даже и членов правительства и в английской 
прессе. Эта кампания находит себе оценку в общественном мнении 
СССР и в тех речах и статьях советских деятелей, перечисление кото¬ 
рых составляет главное содержание британской ноты. К этому надо 
добавить, что постоянные попытки британского правительства умалить 
или даже уничтожить значение факта восстановления дипломатических 
отношений, на ряду с имеющимися у советского правительства и не¬ 
давно опубликованными вполне достоверными сведениями о продол¬ 
жающихся сношениях и попытках сговора отдельных членов британ¬ 
ского кабинета с быв. царскими дипломатами и представителями контр¬ 
революции, работающими в пользу повторной интервенции, — не по¬ 
зволяют общественному мнению СССР забыть о той роли, которую Ве¬ 
ликобритания играла в первой интервенции. 

8. В конце своей ноты сэр Остин Чемберлен счел своевременным 
и уместным выставиѴь угрозу полного разрыва торговых и дипломати¬ 
ческих отношений в случае невыполнения советским правительством 
новых требований, не возникающих из существующих англо-совет¬ 
ских соглашений и взаимных формальных обязательств. Заявляя, что 
угрозы в отношении СССР нс могут запугать кого бы то ни было 
в Советском Союзе, советское правительство позволяет себе выска¬ 
зать уверенность в том, что заключение торгового договора 1921 года, 
как и последующее восстановление дипломатических отношений со¬ 
ответствовали интересам и нуждам как народов Советского Союза, так 
и Британской империй. Если нынешнее великобританское правитель¬ 
ство полагает, что прекращение англо-советских торговых и всяких 
других отношений вызывается потребностями английского народа и 
послужит на пользу Британской империи и делу всеобщего мира, то 
оно, конечно, поступит соответственным образом, приняв на себя пол¬ 
ную ответственность за вытекающие отсюда последствия. 

9. Советское правительство с своей стороны подтверждает, что 
приведенные в ноте великобританского правительства заявления по¬ 
койного Красина о желательности устранения всех существующих 
между обеими странами затруднений и поводов для взаимных жалоб 
и установления вполне нормальных отношений действительно соответ¬ 
ствуют неизменным искренним желаниям советского правительства. 

Выполняя волю к миру со стороны трудящихся масс Советского 
Союза в полном соответствии с такими же стремлениями широких 
народных масс Великобритании, советское правительство будет и 
впредь следовать своей миролюбивой политике, исключающей всякую 
агрессивность в отношении других стран. Оно будет искренно при¬ 
ветствовать встречные шаги по тому же пути к миру со стороны 
великобританского правительства. 

Прося вас, сэр, о доведении вышеизложенного до сведения 
великобританского правительства, прошу вас принять уверенность в 
моем совершенном уважении. 

Литвинов. 

Москва, 26 февраля 1927 года. 
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XI. НАПАДЕНИЕ НА АРКОС И ТОРГПРЕДСТВО. 

Нота поверенного в делах СССР в Англии т. Розенгольца. 

Сэр! 

Сегодня вечером, в половине пятого, помещения Аркоса и тор¬ 
говой делегации Союза Советских Социалистических Республик, поме- 
щающиеся по улице Мургет, Кв 49, были заняты вооруженной поли¬ 
цией. Это противоречит тому обстоятельству, что, согласно торго¬ 
вому соглашению от 1921 года, помещения торговой делегации,, 
являясь служебными помещениями г. Хинчука, официального тор¬ 
гового агента СССР в Великобритании, пользуются дипломатической 
неприкосновенностью. Согласно ст. 5 вышеназванного торгового со¬ 
глашения, г. Хинчук пользуется всеми правами и неприкосновенностью, 
распространяющимися на официальных представителей других иностр. 
держав в Великобритании. Права г. Хинчука на вышеупомянутые при¬ 
вилегии были подтверждены только недавно мин. иностр. дел в ноте 
от 16 февраля 1927 года. Во время обыска, который в то время, как 
пишется эта нота, еще продолжается, один из служащих торговой 
делегации, г. Худяков, отказавшийся выдать ключ от сейфа, содер¬ 
жащего личные бумаги, шифр, коды и т. д. официального торгового- 
агента, подвергся нападению со стороны полиции. Почта, адресован¬ 
ная официальному торговому агенту, которая как раз в этот момент 
была принесена курьером, была унесена полицией. Эти действия явля¬ 
ются вопиющим нарушением ст. 5 торгового соглашения, которое 
включает следующий абзац: «Официальные агенты будут иметь 
возможность свободно сноситься со своим правительством и с другими 
официальными представителями их правительства в других государ¬ 
ствах по почте, телеграфу и беспроволочному телеграфу, шифром, 
а также принимать и отправлять курьеров с запечатанными, из’ятыми 
от осмотра пакетами, вес коих ограничивается 3-мя клгр. в неделю». 

Более того, на основании ст. 1 торгового соглашения, английское 
правительство взяло на себя обязательство не ставить эту торговлю 
в худшие условия, по сравнению с торговлей, ведущейся с другими 
государствами, а равно не чинить каких-либо препятствий банков¬ 
ским, кредитным и финансовым операциям, производимым в целях 
этой торговли. Но уже сам по себе факт совершения набега должен 
неизбежно повредить англо-советской торговле. В дополнение я дол¬ 
жен указать, что во время набега были нарушены самые элементарные 
гарантии и требования обычного приличия. Обыск был начат до 
пред’явления варанта, который был вручен помощнику директора 
Аркоса г. Сорокину лишь час спустя после начала обыска. Почти во 
всем помещении обыск производился в отсутствии представителей 
учреждения, подвергшегося набегу. Все служащие Аркоса и торговой 
делегации — мужчины и женщины — были задержаны и подвергнуты 
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личному обыску. В числе этих задержанных были женщины, имею¬ 
щие дипломатические паспорта, как, например, жена поверенного 
в делах и жена финансового атташе г-жа Шанина. Личный обыск этих 
женщин был произведен полицейскими офицерами-мужчинами. Я поз¬ 
волю себе заявить,^что я уведомил мое правительство обо всем, что 
произошло, но, в ожидании его решений и инструкций, я считаю своим 
долгом заявить самый категорический протест против нарушения 
вышеупомянутым образом обязательств, взятых на себя английским 
правительством, в согласии с торговым соглашением 1921 г. 

Примите уверение, сэр, в моем совершенном почтении. 

И. о. поверенного в делах Розенгольц. 

12 мая 1927 г. 


'Сообщение бюро печати при полпредстве СССР в Лондоне. 

«В виду опубликования печатью противоречивых и в значитель¬ 
ной мере искаженных сообщений относительно обыска в помещениях 
Аркоса и торговой делегации, бюро печати посольства СССР в Англии 
делает следующее заявление: 1. Немедленно по получении сведений об 
обыске около 5 часов дня 12 мая первый секретарь посольства Бого¬ 
молов отправился в помещение торговой делегации. По пути Бого¬ 
молов зашел к директору северного департамента министерства ино¬ 
странных дел Палэйрету, который, однако, заявил, что абсолютно 
ничего не знает, даже о факте производства обыска. Около 7 часов 
того же вечера Богомолов позвонил по телефону личному секретарю 
Чемберлена и просил секретаря, ссылаясь на полученные от Розен- 
гольца инструкции, устроить немедленно свидание между Розенголь- 
цем и Чемберленом. При этом Богомолов об’яснил, что вопрос, по 
которому Розенгольц желает иметь беседу с Чемберленом, касался 
обыска в помещении торговой делегации и нарушения торгового 
соглашения 1921 г. Свидание Розенгольца с Чемберленом, было, 
однако, назначено на 11 час. 30 мин. утра 13 мая. После этого Бого¬ 
молов просил личного секретаря Чемберлена не отказать в любез¬ 
ности немедленно устроить Розенгольцу свидание с кем-либо из 
ответственных сотрудников министерства иностранных дел. Секретарь 
Чемберлена обещал дать ответ по телефону несколько позднее. Не 
дожидаясь ответа секретаря Чемберлена, Розенгольц лично отпра¬ 
вился в министерство иностранных дел; однако, когда он прибыл туда, 
спустя 10 минут после телефонного разговора, то не нашел в поме¬ 
щении министерства ни секретаря Чемберлена, ни кого-либо из ответ¬ 
ственных сотрудников министерства иностранных дел. Таким обра¬ 
зом, все попытки Розенгольца снестись с министерством иностранных 
дел в течение вечера 12 мая оказались безрезультатными. 2. Когда 
нота протеста против обыска в торговой делегации была вручена 
в 11 час. 30 мин. утра 13 мая Чемберлену, то его внимание одновре¬ 
менно было обращено на то обстоятельство, что обыск является пря- 
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мым и, повидимому, умышленным нарушением торгового соглашения 
1921 г., поскольку обыску подверглось помещение официального тор¬ 
гового агента и полиция, войдя в дом № 49 по улице Мургет, в пер¬ 
вую очередь захватила шифровальный код и документы, являвшиеся 
личной собственностью официального торгового агента Хинчука. Та¬ 
кие действия могут лишь увеличить напряженность отношений, суще¬ 
ствующих между двумя странами, и создать впечатление, что они 
преследуют, именно, эту цель. В то же время Чемберлену было ука¬ 
зано, что обыск производится таким способом, при котором ни в коей 
мере не были приняты во внимание интересы обыскиваемых учрежде¬ 
ний; этот способ отнюдь не дает гарантий в том, что документы и 
материалы, относительно которых полиция могла бы утверждать, что 
они найдены в помещении торговой делегации, — действительно на¬ 
ходились в этом помещении до того, как обыск был произведен». 

Заявление тов. Боева. 

«В виду различных заявлений, появившихся в печати в связи 
с набегом полиции на помещение торгового представительства, 
и. о. торгового представителя Боев считает необходимым дать ниже 
правильное описание обстановки, в которой был совершен набег, 
и инцидентов, которые ему сопутствовали. 

Прежде всего необходимо отметить, что полиция, очевидно, не 
•особенно заботилась о соблюдении каких-либо формальностей, кото¬ 
рые обычно сопровождают обыски такого рода. Полиция даже не 
постаралась повидать кого-либо из высших представителей админи¬ 
страции и пред’явить им ордер на обыск. Проникнув в здание, поли¬ 
цейские поспешно заняли все этажи. Врываясь в каждую комнату, 
полицейские приказывали служащим покинуть ее и таким образом 
захватили все без исключения помещения. Вопреки тому, что торго¬ 
вое соглашение 1921 года определенно предусматривает дипломати¬ 
ческую неприкосновенность официального агента, должность кото¬ 
рого занимает председатель торговой делегации Хинчук, и его право , 
сообщаться со своим правительством посредством шифра (о чем поли¬ 
ция не могла не знать), полиция не сделала никакого из’ятия для каби¬ 
нета агента и проникла в него вышеописанным способом. 

В шифровальной комнате сотрудники Мюллер и Худяков пыта¬ 
лись об’яснить полиции ответственность, которая лежит на них, как 
на сотрудниках торгового представительства, за сохранность шифра 
и шифрованных телеграмм Хинчука. Они указали полиции, что, со¬ 
гласно правилам работы в шифровальном отделении, они не имеют 
нрава допускать кого-либо к шифрам и телеграммам и выходитъ из 
комнаты без разрешения председателя торговой делегации или лица, 
действующего от его имени. Попытки раз’яснить это были прекра¬ 
щены полицией грубым образом. Полицейские насильственно обыскали 
поименованных выше сотрудников и силой удалили их из комнаты, 
учинив при этом над ними личные насилия. Сотрудники шифровалъ- 



— 113 - 


ной содержались в дальнейшем в отдельной комнате под стражей, 
и никому, даже Боеву, не позволялось сноситься с ними. Тем вре¬ 
менем оставшиеся в шифровальной б — 8 полицейских приступили 
к взлому несгораемого шкафа Хинчука. 

Ту же самую процедуру полицейские применили в отношении 
секретаря торгового представительства Фирсова, которому было при¬ 
казано выйти из комнаты, невзирая на его протесты и требование 
пред’явить ордер на обыск. Спустя некоторое время Фирсову поз¬ 
волили войти в коридор, в котором расположены его комната и 8 
других комнат торгового представительства. Это было сделано, пови- 
димому, для того, чтобы он мог фигурировать в качестве своего рода 
свидетеля того, что происходит. Однако очевидно, что Фирсов был 
не в состоянии в какой бы то ни было мере наблюдать за тем, что 
происходит в одно и то же время в 9 различных комнатах. Находясь 
в коридоре, Фирсов заметил в одной из комнат чиновника Скотлэнд 
Ярда, который сидел за одной из пишущих машинок торгового пред¬ 
ставительства и что-то писал. Когда Фирсов вошел в комнату, чи¬ 
новник тотчас перестал писать и вынул из машинки то, что им было 
написано. 

У старшего бухгалтера Политова полиция отобрала чековую 
книжку к личному счету Хинчука в банке и документы, имеющие 
отношение к этому счету. Во всех остальных комнатах, занимаемых 
торговым представительством, полиция действовала таким же образом. 
Сотрудникам приказывалось выходить в коридоры, при чем в неко¬ 
торых случаях им не разрешалось говорить друг с другом. Боеву 
также не было разрешено говорить с ними. Комнаты были в безраз¬ 
дельном владении полиции, которая обыскивала их во всех случаях 
в отсутствии сотрудников и ответственных должностных лиц. 

Когда член торговой делегации Гермер пошел взглянуть, что де¬ 
лается внизу (приблизительно в три часа ночи 13 мая), он увидел 
нескольких полицейских чиновников, которые производили какие-то 
операции с фотостатом Аркоса (фотостат — автоматический прибор, 
дающий фотографические копии (позитивы) с чертежей, карт, планов, 
документов и т. п.). Гермер заявил по этому поводу протест старшему 
полицейскому офицеру, но и после этого протеста полиция продол¬ 
жала занимать эту комнату. 

На другой день между часом и двумя пополудни полиция пред¬ 
ложила представителю ВСНХ Заммелю и одному из директоров 
Аркоса Седикову присутствовать при обыске в некоторых комнатах, 
которые были обысканы уже накануне и находились с тех пор 
в нераздельном владении полиции. При таких обстоятельствах им, 
естественно, не оставалось ничего иного, как отказаться, в виду того, 
что все требования представителей торгового представительства во 
время первого обыска были категорически отклонены. 

Из вышеизложенного явствует, что не только были нарушены 
дипломатические привилегии, которыми пользуется председатель 
торговой делегации на основании торгового соглашения 1921 г., но 
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и вообще образ действий полиции был таков, что представители тор¬ 
говой делегации не имели возможности присутствовать при произ¬ 
водстве обыска, несмотря на неоднократные требования допустить их. 
При таких обстоятельствах торговой делегации не оставалось ничего 
иного, как отослать своих сотрудников домой. Полиция остается 
в помещениях до сих пор. 

В заключение, в виду газетных сообщений, будто обыск был 
произведен с целью найти какой-то официальный государственный 
документ, пропавший несколько месяцев назад, торговое представи¬ 
тельство считает необходимым заявить, что ему ничего не известно 
о такого рода документе, что оно никогда его не видало и что в архи¬ 
вах и сейфах дома № 49 по улице Мургет никогда не было и нет 
такого документа. Торговое представительство заявляет также, что, 
отказываясь выдать ключи от сейфов в кабинете, занимаемом Хин- 
чуком, оно руководствовалось исключительно тем, что Хинчук и ‘его 
кабинет пользуются привилегией дипломатической неприкосновен¬ 
ности». 

Тов. Розенгольц препроводил заявление т. Боева Чемберлену при 
следующем письме: «И. о. поверенного в делах Розенгольц имеет честь 
засвидетельствовать свое почтение министру иностранных дел и пре¬ 
провождает при сем копию заявления, полученного им от Боева, и. о. 
председателя торговой делегации». 

Наши инструкции запрещали служащим участвовать в дея¬ 
тельности английских общественных организаций. 

Отдел печати полномочного представительства СССР в Лондоне 
опубликовал следующее заявление: 

«В виду того, что часть английской печати упорно продолжает 
распространять слухи, будто служащие торгпредства и подчиненных 
ему организаций участвуют в политических организациях Англии или 
находятся в связи с ними, — отдел печати считает необходимым 
категорически опровергнуть эти ложные слухи и заявить, что такого 
рода действия со стороны служащих советских организаций, которые 
могут быть истолкованы как вмешательство во внутренние дела 
Англии, категорически запрещены советскими властями. Для того, 
чтобы предупредить возможность участия служащих советских орга¬ 
низаций в такого рода деятельности, полномочный представитель 
СССР в Англии совместно с торговым представителем издали следую¬ 
щую инструкцию: 

«Торговому представительству и всем подчиненным ему органи¬ 
зациям, всем заведующим отделами. — 29 декабря 1926 года. Вам пред¬ 
лагается уведомить всех служащих и взять с них личную расписку 
в том, что они уведомлены о следующей инструкции, изданной пол¬ 
предом и торгпредом в Англии от 16 декабря 1926 г. 

«Дополнительно к предыдущим инструкциям и распоряжениям мы 
еще раз категорически требуем, чтобы все без исключения служащие 
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полпредства и торгпредства воздержались от каких-либо действий, 
которые могут быть истолкованы как вмешательство во внутренние 
дела Англии. В частности, к служащим, являющимся английскими 
гражданами, пред’является требование воздержаться от всякой поли¬ 
тической работы на территории полпредства, торгпредства и других 
советских организаций. Им запрещается также устраивать какие-либо 
организации, каким бы то ни было образом связанные с политиче¬ 
скими партиями. Сообщается вам, что в случае нарушения служащим 
этой инструкции каким-либо образом, он или она (служащий или 
служащая) будет немедленно уволен (уволена). Эта инструкция должна 
быть пред’явлена каждому служащему, который должен расписаться 
в том, что он ознакомился с ней. 

Поверенный в делах СССР в Англии Розенгольц. Председатель 
торговой делегации Хинчук». 

Независимо от этой инструкции граждане СССР, принимаемые на 
службу в торгпредство или другие организации советского правитель¬ 
ства в Англии, должны дать следующее обязательство: «Я, нижепод¬ 
писавшийся, заявляю, что во время моего пребывания в Англии я буду 
воздерживаться от всяких действий, которые могут быть истолкованы 
как вмешательство во внутренние дела Англии. В частности, я обя¬ 
зуюсь не участвовать в деятельности какой-либо организации или 
общества, преследующих политические цели. Одновременно я удо¬ 
стоверяю, что я предупрежден генеральным консулом СССР в Англии, 
что в случае нарушения мною вышеуказанных обязательств я под¬ 
лежу увольнению без права получения службы в каком-либо другом 
советском учреждении в Англии и что одновременно с моим увольне¬ 
нием генеральное консульство потребует, чтобы я немедленно оста¬ 
вил территорию Англии и возвратился в СССР». 

Помимо этих инструкций общего характера, советские власти 
в отдельных случаях запрещали советским служащим присутствовать 
на митингах и демонстрациях, имеющих политический характер. Так, 
например, в связи с митингом, который состоялся 6 февраля 1927 года 
в Альберт-холле по поводу событий в Китае, было издано следующее 
распоряжение: «Я категорически запрещаю служащим советских учре¬ 
ждений присутствовать 6 февраля на митинге в Альберт-холле. Прошу 
уведомить всех служащих вашего учреждения или отдела об этом 
распоряжении под их личную расписку. Хинчук — торговый предста¬ 
витель СССР в Англии». 


Нота т. Литвинова, врученная г. Питерсу, вр. и. о. пове¬ 
ренного в делах Великобритании в Москве. 

Сэр! 

1. В своей ноте от 12 сего месяца вр. и. о. поверенного в делах 
Союза Советских Социалистических Республик в Англии г-н Розен¬ 
гольц заявил уже великобританскому правительству формальный про¬ 
тест против нарушения торгового соглашения от 1921 года, выразив- 
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шегося в нападении английской полиции на помещение советской 
торговой делегации в Лондоне, в просмотре и унесении из помеще¬ 
ния документов делегации, в том числе ее шифров и кодов, и против 
оскорбительного и насильнического поведения полицейских агентов, 
при указанном нападении. Подтверждая и поддерживая в самой реши¬ 
тельной форме протест г-на Розенгольца, я считаю необходимым обра¬ 
тить внимание великобританского правительства на нижеследующее: 

2. Приступив к завязыванию экономических отношений с Велико¬ 
британией и другими западными государствами сейчас же после пре¬ 
кращения интервенции и блокады Союза Советских Социалистических 
Республик, советское правительство отдавало себе отчет в том, что 
если охране коммерческой тайны придается огромное значение в сно¬ 
шениях между частными торговыми фирмами, то правительственные 
органы при государственной монополии внешней торговли, сосредо¬ 
точивая в своих руках всю импортную и экспортную деятельность 
всего государства и проводя эти операции в рамках заранее устано¬ 
вленных государственных планов и предположений, должны с особен¬ 
ной настойчивостью добиваться полного гарантирования неприкосно¬ 
венности посылаемых ими за границу государственных документов,, 
инструкций, циркуляров, заказов и т. д. В последовавших затем пере¬ 
говорах о восстановлении сношений с Великобританией и другими 
западными государствами и о заключении торговых договоров совет¬ 
ское правительство поэтому всегда с особой настойчивостью прово¬ 
дило свое требование об обеспечении за его торговыми агентурами 
за границей полного иммунитета и неприкосновенности. Советское 
правительство при этом также учитывало ту враждебную атмосферу,, 
в которой придется работать в капиталистических странах торговым 
агентам первого советского государства, и то исключительное внима¬ 
ние, которое они могут привлекать со стороны реакционных полицей¬ 
ских кругов этих стран. Принцип неприкосновенности торговых деле¬ 
гаций и представительств Советского Союза признан в настоящее 
время почти всеми странами, с которыми советское правительство- 
время почти всеми странами, с которыми советское правительство 
состоит в договорных отношениях. Этот принцип не вызывал также 
никаких возражений со стороны великобританского правительства 
в лице тогдашнего министра торговли сэра Роберта Хорна, ведшего 
в 1921 году переговоры с покойным г-ном Красиным. Этот принцип,, 
нашедший свое выражение в ст. 5 советско-британского торгового- 
соглашения 1921 года, в настоящее время нарушен британскими вла¬ 
стями в самой грубой и оскорбительной форме. 

3. Согласно имеющимся сведениям, судебный ордер, на основании 
которого произведен обыск в «Советском Доме» на Мургейт Стриг 
и который был пред’явлен лишь спустя час после прихода полиции, 
имел в виду как акционерное общество Аркос, так и торговую деле¬ 
гацию. Хотя Аркос является формально акционерным обществом, 
зарегистрированным по английским законам, британские власти не 
могли не знать, что он занимается главным образом, если не исклю- 
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•чительно, выполнением торговых поручений советских хозяйственных 
органов. Полицейское нападение на крупное английское торговое 
•общество, хорошо зарекомендовавшее себя в английских деловых кру¬ 
гах, совершающее обороты на десятки миллионов фунтов в год, акку¬ 
ратно выполняющее свои обязательства, является совершенно беспре¬ 
цедентным в истории лондонского Сити. Налет мог иметь своей един¬ 
ственной целью лишь нанесение ущерба советским интересам, связан¬ 
ным с деятельностью Аркоса, путем компрометирования последнего и 
создания вокруг него атмосферы недоверия и враждебности. С этой 
точки зрения советское правительство считает себя в праве протесто¬ 
вать и против нападения на Аркос. 

4. Но если в отношении Аркоса английские власти, игнорируя 
элементарнейшие требования корректности, коммерческих обычаев и 
даже целесообразности, могут ссылаться на свое формальное право,— 
то не может подлежать ни малейшему сомнению, что насильственное 
вторжение полиции в помещение торговой делегации и совершенные 
там ею действия являются и формально вопиющим нарушением до¬ 
говора 1921 г. Если, согласно ст. 5 этого договора, официальному аген¬ 
ту Союза Совет. Социал. Республик предоставлено право пользоваться 
шифрованной перепиской, то отсюда с совершенной ясностью выте¬ 
кает, что эта переписка и сами шифры ни в коем случае не могут быть 
просмотрены агентами другого государства и какими бы то ни было 
посторонними лицами без согласия на то главы торговой делегации. 
Если той же статьей договора официальному агенту предоставлено 
право получать на основе дипломатической неприкосновенности через 
►особых курьеров запечатанные пакеты, то неприкосновенность содер¬ 
жания этих пакетов для кого бы то ни было сама собой очевидна. 
Между тем полицейские агенты, вторгшиеся в помещение торговой 
делегации и в личное бюро пользующегося дипломатическим иммуни¬ 
тетом официального агента г-на Хинчука, позволили себе просмотреть 
и унести с собой без разбора все найденные там бумаги, включая 
шифрованную переписку, коды, бумаги, полученные курьерской поч¬ 
той, и т. д., при чем сотрудники торговой делегации, шифровальщики 
Миллер и Худяков, выполнявшие свой служебный долг и протесто¬ 
вавшие против незаконных требований полиции, подверглись грубому 
■насилию и даже избиению, а находившаяся в помещении жена вр. и. о. 
поверенного в делах Союза Советских Социалистических Республик, 
имеющая дипломатический паспорт, была насильственно задержана и 
обыскана. 

5. Не менее важное значение имеет политическая сторона вышео¬ 
писанных мероприятий великобританского правительства. Ничем не 
вызванный полицейский налет на правительственное учреждение дру¬ 
гого государства, независимо от присвоенных ему договорных прав, 
сам по себе является серьезнейшим враждебным актом, представляю¬ 
щим несомненную угрозу дальнейшему сохранению отношений между 
заинтересованными государствами со всеми вытекающими отсюда по¬ 
следствиями. ЧтО торговая делегация своей деятельностью не давала 
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никакого повода к такому налету, может быть доказано уже тем, что 
со стороны великобританского правительства ни разу не было заявлено 
ни одной претензии или жалобы по поводу этой деятельности. Сами 
полицейские власти, предпринявшие налет, не рассчитывали, повиди- 
мому, найти в помещении торговой делегации каких-либо документов, 
которые набрасывали бы малейшую тень на ее деятельность или 
могли бы служить основанием к обвинению ее в незаконных деяниях, 
ибо, в противном случае, они позаботились бы о производстве обыска 
при таких условиях, которые гарантировали бы от возможных в та¬ 
ких случаях злоупотреблений и обеспечили бы доверие к результатам 
обыска. Отказав представителям торговой делегации в праве присут¬ 
ствовать при обыске и удостоверить подлинность унесенных докумен¬ 
тов составлением надлежащей описи и протокола, полицейские власти 
лишили обыск всякого формального значения. Великобританскому пра¬ 
вительству небезызвестно, конечно, содержание ноты советского пра¬ 
вительства по поводу полицейского налета, совершенного недавно та¬ 
кими же методами и в аналогичной обстановке в Китае. Обставление 
обыска хотя бы элементарнейшими законными гарантиями было в дан¬ 
ном случае тем более обязательно в виду той зловещей роли, которую 
уже сыграл раз в отношениях между Советским Союзом и Великобри¬ 
танией один подложный документ. 

6. Нельзя не вспомнить в настоящее время ноты от 23 февраля, в 
которой сэр Остин Чемберлен, констатируя напряженность отношений 
между Советским Союзом и Великобританией, искал причины этой 
натянутости в поведении советской прессы и некоторых советских 
государственных и общественных деятелей. Ныне произведенный по¬ 
лицейский налет на помещение советской торговой делегации и мо¬ 
тивы, легшие в основу этого акта, наглядно показывают, в каком на¬ 
правлении следует искать действительных причин неудовлетворительно¬ 
сти советско-британских отношений. Голословным и неподтвержденным 
решительно никакими доказательствами, но часто повторяющимся 
обвинением советского правительства в несоблюдении взятых им на 
себя обязательств и нарушении правил международного общения со¬ 
ветское правительство может противопоставить совершенно неоспори¬ 
мое нарушение великобританским правительством советско-британ¬ 
ского договора 1921 г. и оскорбительнейшее обращение с лицами, обле¬ 
ченными правом дипломатического иммунитета, при совершенном игно¬ 
рировании требований международного права и общепризнанных 
международных обычаев. 

7. Эти действия великобританского правительства показывают, что 
его не только не озабочивает напряженность англо-советских отноше¬ 
ний, на которую оно жаловалось в своей ноте от 23 февраля, но что 
оно как-будто стремится к скорейшему доведению этой напряженно¬ 
сти до крайнего предела. Эти же действия находятся в очевидном про¬ 
тиворечии с частыми заявлениями великобританского правительства о 
его стремлении к сохранению всеобщего мира и к улучшению эконо¬ 
мических отношений в Европе. Эти действия, совпавшие по времени 
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с периодом заседаний международной экономической конференции, со¬ 
званной Лигой Наций, руководящим членом которой состоит Велико¬ 
британия, с целью, как уверяют ее организаторы, стимулирования и 
усиления международных экономических связей и устранения всех 
ненужных помех и препятствий по пути экономического сотрудниче¬ 
ства народов, показывают всему миру, где находятся действительные 
разрушительные силы, работающие на увеличение экономического 
хаоса и анархии в Европе. 

8. Ставя превыше всего интересы мира и стремясь к обеспечению 
мирных условий для внутреннего строительства в Союзе Советских 
Социалистических Республик, советское правительство терпеливо пе¬ 
реносило в течение долгого времени ряд грубейших выпадов и про¬ 
вокационных вызовов со стороны отдельных членов великобритан¬ 
ского правительства и самого правительства в целом. Оно со своей 
стороны неоднократно заявляло о своей готовности сделать все зави¬ 
сящее от него, в пределах нормального общения и переговоров на на¬ 
чалах равноправия, для улажения всех существующих между обоими 
государствами недоразумений и спорных вопросов. Оно с этой целью 
не прекращало торговых сношений с Великобританией, стараясь рас¬ 
ширить их в той мере, в какой этому шли навстречу деловые круги 
Великобритании и поскольку этому не мешало великобританское пра¬ 
вительство. Оно с удовлетворением отмечало наметившееся в самое 
последнее время усиление интереса к советскому рынку со стороны 
лондонского Сити и растущее доверие к советским хозяйственным орга- 
низациям с стороны лондонских банков, свидетельством чего является 
заключенное лишь на-днях, до налета, с одним из этих банков согла¬ 
шение о кредите в 10 млн. фунтов стерлингов. Но усилившаяся вместе 
с тем за последнее время и поощряемая членами великобританского 
правительства, совершенно неслыханная по своей бесцеремонности и 
ненавистничеству враждебная кампания, кульминационным пунктом ко¬ 
торой является налет на помещение торговой делегации, заставляет со ; 
ветское правительство со всей серьезностью и прямотой, которых тре¬ 
бует создавшееся тревожное положение, поставить теперь великобри¬ 
танскому правительству вопрос, желает ли оно дальнейшего сохра¬ 
нения и развития англо-советских торговых отношений или оно на¬ 
мерено и впредь этому противодействовать. 

9. Со своей стороны советское правительство категорически за¬ 
являет, что продолжение торговых отношений возможно лишь при 
условии точного выполнения великобританским правительством тор¬ 
гового соглашения и при гарантировании хозяйственным органам 
Союза Советских Социалистических Республик возможности беспре¬ 
рывной спокойной и нормальной работы. С такой же решительностью 
советское правительство заявляет, что, осуществляя поставленные 
им себе задачи внутреннего строительства по определенному хозяй¬ 
ственному плану и сообразуя с этим планом свои операции по внеш¬ 
ней торговле, оно не может мириться с тем, чтобы проведение этих 
операций было поставлено в зависимость от случайных внутрипар- 
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тийных комбинаций в Англии, от избирательных маневров или от 
фантастических предположений того или иного министра. Советское 
правительство считает себя в нраве требовать от великобританского 
правительства ясного и недвусмысленного ответа, из которого можно 
было бы сделать надлежащие выводы. Оно вместе с тем оставляет 
за собой право пред’явления требований об удовлетворении за нару¬ 
шение великобританским правительством договорных обязательств, за 
нанесенное оскорбление и причиненный действиями полиции мате¬ 
риальный ущерб. 

Прося вас, сэр, о доведении вышеизложенного до сведения велико¬ 
британского правительства, прошу вас принять уверение в моем со¬ 
вершенном уважении. 

М. Литвинов . 

Москва, 17 мая 1927 года. 

Полиция вскрыла личную почту торгпреда. 

Бюро печати посольства СССР опубликовало заявление, в котором 
говорится: «Бюро печати посольства СССР считает необходимым обра¬ 
тить особое внимание на то обстоятельство, что во время обыска 
в помещениях торговой делегации и Аркоса полиция вскрыла не¬ 
сколько писем, адресованных председателю торговой делегации Хин - 
чуку, которые прибыли в тот день дипломатической почтой и были 
оставлены невскрытыми. Одно из этих писем с пометкой <лично> 
и «совершенно секретно » содержало государственные документы , 
в том числе важные решения Совета Труда и Обороны, касающиеся 
внешней торговли. Вскрытие этого письма представляет собою еще 
одно доказательство бесцеремонности, с которой были нарушены 
права и привилегии, предоставленные официальному торговому агенту 
СССР торговым соглашением 1921 г.». 


Нот? т. Розенгольца от 21 мая 1927 г. 1 ). 

Господин Розенгольц, и. о. поверенного в делах правительства 
Союза Советских Социалистических Республик, свидетельствует свое 
почтение министру иностранных дел и в дополнение к ноте за 
№ АК/1125 от 12-го мая имеет честь препроводить разные документы, 
касающиеся налета на помещение торговой делегации СССР и Аркос 
Лимитед. 

Выдержка из заявления т. Худякова. 

...Один из вошедших полицейских немедленно подбежал ко мне и 
к Миллеру и начал искать в наших карманах, рукавах, брюках и т. д., 
а остальные полицейские шарили в ящиках столов. Не зная англий- 

*) При ноте были приложены заявления сотрудников торгпредства к 
Аркоса, нексторые извлечения из коих приведены ниже. 
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ского языка, я попросил Миллера по-русски передать полиции, что эта 
комната пользуется экстерриториальностью и что находящиеся здесь 
бумаги принадлежат лично г. Хинчуку. Поэтому абсолютно необходимо 
присутствие г. Боева, Гермера или другого члена торговой делегации. 
Я мог передать это Миллеру лишь с большим трудом, т. к. полицей¬ 
ские и сыщики делали попытки помешать мне говорить. 

После того, как они обыскали наши карманы и ящики наших сто¬ 
лов, сыщики направились к небольшому сейфу, в котором находились 
код и шифр. Когда Миллер стал протестовать против этого, один из 
полицейских закрыл ему рот рукой. Сыщики схватили сейф. Миллер 
и я попытались их отстранить. В ответ на это они схватили Миллера за 
руки и хотели то же самое сделать со мною. Затем один из сыщиков 
позвал в комнату еще несколько полицейских и вынул револьвер. Чет¬ 
веро схватили меня, а пятый стал наносить мне тяжелые удары по 
голове каким-то инструментом. Полицейские, державшие меня, вывер¬ 
нули мне руки. Наконец, я упал. Меня положили на диван и возле 
меня поставили полицейского, который держал палку над моей го¬ 
ловой... 

Несмотря на то, что я истекал кровью и что лицо мое опухло, 
один из сыщидов схватил меня за волосы, согнул меня и насильно 
сжал мою голову меж своих ног. В таком виде меня вытащили в со¬ 
седнюю комнату, где с меня сняли сапоги и поставили полицейского 
для стражи. 

Выдержка из заявления т. Боева. 

...Письма, привезенные дипломатическим курьером из Москвы, 
адресованные лично г. Хинчуку, председателею торговой делегации, 
запертые в ящике стола, были вскрыты полицией во время обыска. 
Одно из писем, которое было вскрыто и, повидимому, прочтено поли¬ 
цией, было письмо за № 117/154 от Совета Труда и Обороны, с прило¬ 
жением копии строго конфиденциального постановления Совета 
Труда и Обороны, документа, являющегося государственной тайной. 

Один из портретов Ленина был выпачкан грязью и краской. Зна¬ 
чительное количество сигар и папирос исчезли из кабинетов членов 
торговой делегации. 

Выдержка из заявления т. Антона Миллера. 

...Нас (Худякова и меня) оттолкнули от сейфа, где находились 
шифры, но т. к. мы продолжали защищать сейф, один из полицейских 
ударил меня по затылку. Я упал в полусознании, не мог больше со¬ 
противляться и закричал от боли. Несколько полицейских вбежали в 
комнату, схватили меня за руки, а один из полицейских схватил Худя¬ 
кова за горло. Худяков получил несколько ударов и упал на пол без 
сознания. Полицейские держали меня за руки и, закрыв мне рот, стали 
опорожнять мои карманы. Они мне заявили, что они вынули какие-то 
вещи из моих карманов, но в виду того, что все это проделывалось за 
моей спиной, я не могу сказать, были ли те вещи, о которых они го- 



- 122 — 


ворили, вынуты из моих карманов или нет. Я опять настоял на том, 
чтобы позвали или г. Боева, или г. Фирсова, но полицейские отказали 
в этом. Затем были вскрыты ящики столов и сейфы. Худякова, Гранов¬ 
скую и меня вытолкнули насильно из комнаты, несмотря на наши про¬ 
тесты и сопротивление, и не разрешили нам присутствовать при про¬ 
изводстве обыска содержимого сейфов. 


Интервью с заместителем народного комиссара по иностран¬ 
ным делам т. Литвиновым. 

В ответ на многочисленные запросы по поводу решения велико¬ 
британского кабинета министров о разрыве англо-советских отноше¬ 
ний заместитель народного комиссара иностранных дел М. М. Литви¬ 
нов заявил представителям советской печати- нижеследующее: 

1. Решение великобританского правительства о разрыве диплома¬ 
тических и экономических отношений с СССР не является случайным, 
неожиданным событием, связанным с налетом на Аркос и мнимой не- 
лойяльностью советских торговых организаций. Это решение надо 
считать логическим завершением той антисоветской политики, кото¬ 
рую нынешнее консервативное правительство повело с того дня, 
когда оно, обманув своих избирателей путем подложного документа, 
пришло к власти. Основывая программу своей политики на беспощад¬ 
ной борьбе с рабочим классом Англии и на порабощении Китая, 
Индии, Египта и других стран, консервативное правительство не 
могло мириться с существованием рабоче-крестьянского правитель¬ 
ства, не скрывающего своего сочувствия к классовой борьбе проле¬ 
тариата и к национальному движению угнетенных народностей. Стре¬ 
мление к сокрушению во что бы то ни стало советского государства 
заняло поэтому центральное место в деятельности великобританского 
консервативного правительства. За все время своего существования 
оно не прекращало антисоветских интриг, имевших целью изолиро¬ 
вать Советский Союз, ослабить его, чтобы с тем большим успехом 
его уничтожить. Если оно медлило до сих пор с разрывом, то лишь 
потому, что оно рассчитывало найти себе союзников для общего на¬ 
падения на наш Союз. Когда эта надежда не оправдалась, великобри¬ 
танское правительство решило самостоятельно и открыто напасть 
на СССР, опять-таки надеясь, что это послужит сигналом для таких 
же выступлений со стороны других государств. 

2. Разрыв дипломатических отношений с СССР и создание угрозы 
войны вполне гармонирует и с общей политикой великобританского 
правительства, состоящей в натравливании и вооружении одних* 
стран против других, в недопущении стабилизации мира и спокой¬ 
ствия как в Европе, так и в других частях света. Роль этого прави¬ 
тельства в Египте, Китае'и, наконец, в деле разрушения англо-совет¬ 
ских политических и экономических связей настолько ясна всем и 
каждому, что останавливаться на ней мне не приходится. Сэр Остин 
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Чемберлен сам неоднократно заявлял, что разрыв англо-советских 
отношений таит в себе опасность нарушения всеобщего мира. 
Осуществляя этот разрыв, носитель нобелевской премии мира 
должен теперь признать, что опасность войны не только не 
беспокоит его, но и желательна ему и входит в политические 
расчеты его правительства. Разрыв дипломатических отношений 
нельзя рассматривать иначе, как форсированную подготовку 
войны, ибо иной цели разрыв преследовать не может и являлся бы 
абсурдом с точки зрения интересов самой Англии. Не может же раз¬ 
рыв преследовать лишь цель лишения английской промышленности 
советских многомиллионных заказов, английского потребителя — де¬ 
шевого сырья, увеличения безработицы и освобождения советского 
правительства от всяких обязательств в отношении Англии. 

Совершенно несомненно, что все происшедшее делает невозмож¬ 
ным сохранение торговых отношений с Англией. У советского прави¬ 
тельства теперь нет никаких гарантий не только против налетов 
и выемок торговой корреспонденции, но и против других насилий, 
вплоть до конфискации товаров наших государственных организаций. 
Не сможет продолжать свои операции и Аркос, поскольку он свою 
торговую деятельность развивал за счет продажи товаров государ¬ 
ственных советских органов и покупки по их поручению и за их счет 
товаров английского происхождения. 

Этого давно добивалось английское правительство. Этого оно 
добилось, сделав фактически невозможным сохранение торговых 
отношений и взяв на себя всю ответственность за их прекращение. 
Чрезвычайно характерным является тот факт, что налет на Аркос 
и торговую делегацию был произведен на другой день после заклю¬ 
чения соглашения с Мидлэнд-Банком о финансировании в размере 
10 миллионов фунтов стерлингов советских заказов английским заво¬ 
дам, соглашения, открывавшего дальнейшие перспективы быстрого 
развития хозяйственных отношений между обеими странами. 

3. В свете отмеченных мною фактов совершенно смехотвор¬ 
ными и неубедительными являются вчерашнее выступление господина 
Болдуина в палате общин и его попытки оправдать разрыв развора¬ 
чиванием какой-то кинематографической ленты, в которой фигури¬ 
руют все элементы хорошего американского кинобоевика. Кто станет 
сомневаться после речи г-на Болдуина в том, что разрыв не является 
результатом налета, а что самый налет был предпринят для подго¬ 
товки разрыва? Ведь г-ну Болдуину не удалось оправдать налет даже 
с чисто полицейской точки зрения. Он должен был признать, что 
мифически пропавший документ, в поисках которого английская по¬ 
лиция предприняла свою шумную и грозную экспедицию, в помеще¬ 
нии торговой делегации найден не был. Таким образом, г-н Болдуин 
самолично признал, что г. Хикс систематически обманывал обществен¬ 
ное мнение Англии, обосновывая налет этим документом. Провалив¬ 
шись на этом центральном пункте, имеющем катастрофические для 
дела мира последствия, г-н Болдуин жалким и недостойным образом 
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-цепляется теперь за якобы найденные другие «документы». Но и тут 
он не мог также сообщить об обнаружении каких-либо документов, 
которые компрометировали бы деятельность торговой делегации. 
Нельзя же в самом деле серьезно говорить о каких-то частных пись¬ 
мах, якобы вытащенных из карманов некоторых сотрудников, если 
даже это сообщение полиции соответствует действительности, в чем, 
конечно, помня о «письме Зиновьева», позволительно сомневаться. 
Если бы даже было доказано, что тот или иной сотрудник Аркоса 
или торговой делегации вел «преступную» переписку с профсоюзами 
или другими рабочими организациями, то разве за него может нести 
ответственность учреждение, в котором он работает? Ведь, кроме 
главы торговой делегации, никто из сотрудников делегации, а тем 
более Аркоса, никаким иммунитетом не пользуется, неся полную лич¬ 
ную ответственность за свою личную деятельность. Выворачивать 
их карманы полиция могла и вне помещения делегации и, обнаружив 
«преступные» документы, поступать с ними по закону. Форейн 
Оффису хорошо известно, что наше полпредство и торговая деле¬ 
гация в Лондоне, как и в других местах, отбирают от всех сотрудни¬ 
ков подписку в том, что они под страхом увольнения и привлечения 
к ответственности обязуются строго соблюдать законы страны пре¬ 
бывания, не вмешиваться во внутренние дела и не вести никакой 
пропаганды. Если какой-либо сотрудник без злого умысла или с прово¬ 
кационной целью нарушает взятые им на себя обязательства, то тор¬ 
говая делегация, конечно, за это отвечать не может. 

4. Что же касается обвинения торговой делегации в шпионаже, 
то я должен это отвергнуть, как злостную инсинуацию. Налет не 
доказал этого обвинения. Если английской полиции, как г-н Болдуин 
утверждает, были известны сотрудники торговой делегации, зани¬ 
мающиеся шпионажем, то спрашивается, почему полиция не привле¬ 
кает их к ответственности и не предает суду. Она не привлекает их 
по той простой причине, что отсутствуют какие бы то ни было дока¬ 
зательства, и обвинение выдвинуто без всякого основания. Нужно, 
однако, обладать особой беззастенчивостью, чтобы, приписывая шпио¬ 
наж советским органам, тут же признать, что само великобританское 
правительство организует шпионаж, занимаясь добыванием секретных 
«документов» советского правительства. Повидимому, г-н Болдуин 
смешивает деятельность английского общества «Аркос» с операциями 
известной английской торговой фирмы в Париже, недавно уличен¬ 
ной в шпионской работе против Франции. 

5. Чувствуя слабость своей позиции и невозможность оправдать 
налет на торговую делегацию и нарушение тем самым торгового со¬ 
глашения 1921 г., г-н Болдуин призвал себе на помощь какие-то новые 
документы неизвестного происхождения, которые к налету на Аркос 
во всяком случае никакого отношения не имеют. Поскольку он опять 
коснулся деятельности г-на Бородина, то, вопреки его сообщению 
в парламенте, я должен еще раз заявить, что г-н Бородин на службе 
советского правительства не состоит, ни в каких официальных отно- 
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шениях с ним не находится и что соответственное заявление мое 
и тов. Розенгольца я полностью поддерживаю. 

6. Этими мелкими «фактами» и «документами», изобретенными 
аЬ Нос, г-н Болдуин всемерно стремится скрыть основной полити¬ 
ческий факт нападения на учреждения СССР, разрыва сношений и 
прямой угрозы миру. Такими фактами не удастся г-ну Болдуину за¬ 
слонить столь крупное событие, каким является разрыв дипломатиче¬ 
ских отношений и подготовка новой войны. Наша страна сделает отсюда 
логические выводы и примет все меры к тому, чтобы она не была застиг¬ 
нута врасплох. Другие страны, которые Англия будет пытаться увлечь, 
за собой по тому же пути нарушения мира и создания хаоса во всем 
мире, должны знать, в какую преступную авантюру их втягивают. 
Со своей стороны советское правительство будет еще зорче прежнего 
следить за всеми хитросплетениями и махинациями воинственной ди¬ 
пломатии английского правительства, чтобы отражать и предупреждать 
подготовляемые против него удары всеми находящимися в его рас¬ 
поряжении средствами и всеми мерами защищать дело мира. 

(Опубликовано в «Известиях ЦИК СССР и ВЦИК 26ІѴ —1927 г.).. 

Заявление и. о. поверенного в делах СССР т. Розенгольца, 
опубликованное 25 мая 1927 г. 

«Решение английского правительства аннулировать торговое со¬ 
глашение и порвать дипломатические сношения с СССР имеет огром¬ 
ное значение не только для обеих стран, которых оно непосред¬ 
ственно касается, но и для всего мира. Нам остается лишь выразить 
величайшее изумление и глубочайшее сожаление по поводу того, что 
такое важное решение принято английским правительством под 
столь пустым предлогом, и по поводу того, что в оправдание его 
использованы столь сомнительные аргументы . 

Из заявления Болдуина можно сделать два определенных вывода. 
Во-первых, документ, который якобы был потерян, не только не был 
найден, но и не имеется, очевидно, ни малейших доказательств того, 
что этот таинственный документ когда-либо был в доме № 49 по 
Мургэт Стрит и вообще находился при каких-либо обстоятельствах 
в руках кого-либо из сотрудников торговой делегации или Аркоса. 
Во-вторых, не имеется ни малейших доказательств того, что торговая 
делегация или Аркос, или кто-либо из их сотрудников когда-либо за¬ 
нимались военным шпионажем или какой-либо деятельностью подоб¬ 
ного рода. Никаких фактов и никаких других следов доказательств,, 
могущих хотя бы в малейшей мере подкрепить эти обвинения протиь 
торговой делегации и Аркоса, в заявлении премьера не содержится. 

Все, что им сказано на эту тему, представляет собою лишь не¬ 
обоснованные утверждения. Его упоминание о «подземной комнате с 
фотостатом» вполне соответствует общей кинематографической при¬ 
роде набега, но само по себе не является доказательством каких-либо 
преступных намерений и очевидно рассчитано на то, чтобы замаски- 
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ровать отсутствие каких-либо такого рода доказательств. Такие фо¬ 
тостаты имеются в наши дни в большинстве крупных коммерческих 
предприятий. Ими пользуются для таких же коммерческих целей, для 
каких служил фотостат Аркоса. 

Подчеркивание подземного характера фотостата представляет со¬ 
бою явление того же порядка, как газетные отчеты, в которых охот¬ 
ничьи ружья и обыкновенные сейфы, обнаруженные в Аркосе, возве¬ 
дены в ранг винтовок и секретных сейфов. К той же категории сен¬ 
сационных сообщений, рассчитанных на то, чтобы поразить вообра¬ 
жение публики, следует отнести и историю о сожжении бумаг Мил¬ 
лером в комнате, на дверях которой таинственно отсутствует ручка. 
Во всех шифровальных отделах общепринято и установлено, как пра¬ 
вило, сжигать копии расшифрованных телеграмм. Этого правила при¬ 
держивался и шифровальный отдел торговой делегации, что явствует 
из ведомостей, которые ведут сотрудники шифровальни; эти-то ведо¬ 
мости, которые находятся в нашем распоряжении, и видела, по всей 
вероятности, полиция. Кроме того, в данном случае клерки шифро¬ 
вальни были обязаны сжечь такие телеграммы, а также и шифры, ко¬ 
торыми пользуется председатель торговой делегации, прежде чем 
впустить в комнату полицию. В виду этого в действиях Миллера нет 
ничего таинственного и преступного . 

Никакая бумага не выпадала из кармана Миллера во время того, 
что Болдуин назвал борьбой и что, в действительности, представляло 
собою нападение 4 или 5 полицейских на Миллера. Спрошенный нами, 
Миллер категорически заявил, что у него никогда не было списка секрет¬ 
ных адресов. Повидимому, в этом случае Болдуин введен в заблуждение 
лицами, которые либо изобрели всю эту историю, либо же приняли 
за список секретных адресов список различных отделений Народного 
Комиссариата Торговли в СССР и его делегаций за границей, которые 
пользуются тем же самым кодом. Такой список был в комнате, а мо¬ 
жет быть, даже и в руках Миллера, но и в этом нет ничего нелегаль¬ 
ного и преступного. Копия этого списка имеется в настоящее время в 
торговой делегации и может быть предъявлена. 

Данное Болдуином описание Жилинского, повидимому, заимство¬ 
вано из сведений, переданных полиции кем-нибудь из уволенных со¬ 
трудников Аркоса, который несомненно затаил неприязнь по отно¬ 
шению к Жилинскому и решил ему отомстить. 

В качестве заведующего отделом личного состава Жилинский в 
глазах служащих являлся непосредственным виновником увольнений, 
чем и объясняются легенды, созданные вокруг него и принявшие даже 
форму лживых доносов английским властям. Интересно мимоходом 
отметить, что в числе уволенных недавно был Лангстон, до того вре¬ 
мени работавший на фотостате. Болдуин цитировал один документ, 
подписанный Жилинским и представляющий собою рекомендацию Ко- 
линга. Документ этот, находящийся теперь в нашем распоряжении, 
представляет собою памятную записку с биографией Колинга, со¬ 
ставленную для обсуждения вопроса, который входил в обычный 
круг ведения Жилинского. Этот документ содержит между прочим 
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фразу, которую Болдуин, по вполне понятным причинам, воздержался 
цитировать, а именно: «В 1925 г. Колинг был членом организации 
английской коммунистической партии в Блите, но, так как он является 
советским гражданином, центральный комитет английской коммуни¬ 
стической партии исключил его из списка ее членов». Для характе¬ 
ристики об’ективности и честного подхода к делу Болдуина и его 
вдохновителей сказанного достаточно . 

Что же касается предполагаемого письма от 3-го ноября 1926 г., 
адресованного Жилинскому и описывающего мнимое «соглашение о 
подготовке коммунистических агитаторов на судах Аркоса», то тор¬ 
говой делегации об этом письме ничего не известно. Если даже оно 
существует, торговая делегация не может нести ответственности за 
его фантастическое содержание, как оно цитировано Болдуином. Надо 
полагать, что упоминание в этом письме о «неграх, индусах и других 
угнетенных национальностях» должно быть читаемо при свете того 
простого факта, что все моряки, нанимаемые на суда Аркоса, принад¬ 
лежат к союзу, руководимому Хавэлок Вильсоном (известный реак¬ 
ционер), что контракт с ними подписывают капитаны, являющиеся 
английскими подданными, и что штурмана и их помощники, само со¬ 
бой, также англичане. 

Что же касается документов, которые, как утверждается, найдены 
при Колинге, то полиция утверждает, что извлекла их из его кармана. 
Однако, те условия, при которых производился обыск, совершенно не 
позволяют установить, были ли документы действительно вынуты по¬ 
лицией из его карманов или же очутились в ее распоряжении при ка- 
каких-нибудь других обстоятельствах. Так или иначе документы эти 
следует рассматривать как частное дело Колинга, над которым торговая 
делегация никак не властна. Возможно, что Колинг поступал вопреки 
строгим правилам, изданным для сотрудников советских организаций 
в Англии посольством и торговой делегацией, т.-е. вопреки прарилам, 
воспрещающим им участвовать в политической деятельности. Само 
собой понятно, что не всегда можно знать заранее, будет ли сотруд¬ 
ник исполнять эти правила, но во всех случаях, когда такое непови¬ 
новение делалось известным торговой делегации, меры принимались 
немедленно, и в этом случае они также были бы приняты немедленно, 
если бы внимание торговой делегации было обращено на утверждае¬ 
мые факты. Торговое же соглашение во всяком случае не содержит 
статьи, которая делает председателя торговой делегации ответствен¬ 
ным за содержание карманов сотрудников делегации, так же, как 
нельзя его сделать ответственным за личные взгляды и деятельность 
тех сотрудников, которые оказываются поклонниками «Морнинг 
Пост» и «Дэйли Мэйль». 

Болдуин оперировал далее ссылками на некоторые телеграммы, 
якобы посланные и полученные мною. По копиям всех телеграмм, ко¬ 
торые сохраняются в архивах центрального телеграфа, может быть 
доказано, что такого рода телеграфная корреспонденция клэром нс 
проходила, и Болдуин, повидимому, ссылался на какие-то якобы шиф¬ 
рованные телеграммы, расшифрованные одним из департаментов 
английского правительства. Такого рода допущение само по себе зву- 
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чит очень странно в устах главы английского правительства, которое 
обвиняет советское правительство в том, что оно подбирается к 
английским официальным документам. 

Но не будем на этом останавливаться. Я категорически заявляю* 
что ни я, ни кто-либо из состава посольства никогда не цолучали и 
не посылали таких телеграмм. Посольство не имело времени навести 
справки относительно телеграммы Народного Комиссариата Иностран¬ 
ных Дел советскому послу в Пекине, датированной 12 ноября прош¬ 
лого года. Но содержание телеграммы, как оно цитировано Болдуи¬ 
ном, отличается всеми признаками вымысла (в особенности конструк¬ 
ция фраз, употребляемые выражения и ссылки на несуществующие 
организации). 

Болдуин пытается создать впечатление, что, несмотря на аннули¬ 
рование торгового соглашения и прекращение дипломатических сно¬ 
шений, англо-советская торговля пострадает очень немного или со¬ 
всем не пострадает. Мы, со своей стороны считаем необходимым ка¬ 
тегорически констатировать, что надежды Болдуина в этой области 
совершенно ни на чем не основаны. Решение английского правитель¬ 
ства порвать торговые и дипломатические сношения наносит смер¬ 
тельный удар англо-советской торговле, которая развивалась с та¬ 
ким трудом и с таким количеством жертв в течение последних 
6 лет. 

Необходимо отметить, что, несмотря на то, что разрыв диплома¬ 
тических сношений и аннулирование торговых соглашений при су¬ 
ществующих обстоятельствах приведут к полному прекращению 
англо-советской торговли и в частности к остановке всех заказов со¬ 
ветских организаций в Англии, английское правительство, которому 
было отлично известно, что это должно быть так, все же решилось 
на этот шаг. Весьма многозначительным является тот факт, что этот 
удар по англо-советской торговле нанесен как раз в тот момент, 
когда появились признаки ее оживления и развития. Указанием на 
это служит, например, тот факт, что за два дня до набега было за¬ 
ключено и уже составлено в письменной форме соглашение с Мид- 
лэнд-Банком о финансировании кредитов под заказы из СССР на 
общую сумму в 10 миллионов фунтов стерлингов. Другим указанием 
является присутствие советских представителей в Женеве, которое 
вызвало новые надежды на умиротворение Европы. 

Небходимо также иметь в виду, что хотя ст. 13 торгового согла¬ 
шения и предоставляет каждой из договаривающихся сторон право* 
в случае если одна из них нарушит условия соглашения, отказаться 
от обязательств, налагаемых на нее соглашением, однако, та же 
статья предусматривает, что «тем не менее признается, что до приме¬ 
нения какого-либо действия, несовместимого с соглашением, потерпев¬ 
шая сторона предоставит другой стороне разумную возможность 
представить об’яснение либо исправить допущенное нарушение». 

В течение всего моего пребывания в Англии мне не было заявлено 
ни одной жалобы на деятельность Аркоса и торговой делегации или 
кого-либо из сотрудников, несмотря на то, что при всех моих свида- 
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ниях с представителями министерства иностранных дел я всегда под¬ 
черкивал, что если какие-либо вопросы или жалобы против нас воз¬ 
никли, то я охотно буду содействовать рассмотрению и урегулиро¬ 
ванию таких вопросов или жалоб. Я дал инструкции как словесные, 
так и письменные всем советским гражданам, служащим в советских 
организациях в Англии, воздерживаться от участия в политической 
жизни Англии, так как я опасался, что какой-нибудь необдуманный 
поступок кого-либо из сотрудников может получить неправильное 
истолкование. Естественно поэтому, что, если бы английское прави¬ 
тельство желало урегулировать какие-нибудь спорные вопросы ме¬ 
жду нами и имело какие-либо причины жаловаться на деятельность 
торговой делегации или Аркоса, оно всегда имело возможность обра¬ 
титься ко мне, и такого рода обращение встретило бы с моей сто¬ 
роны самое серьезное внимание. Но я повторяю, что в течение всей 
моей служебной деятельности в Англии ко мне ни разу с этим не 
обращались . 

Все эти обстоятельства достаточно доказывают, что английская 
политика бесспорно никогда не ставила себе целью улучшить отно¬ 
шения, что цель ее заключалась нс в достижении соглашений и мира, 
а в том, чтобы сделать отношения более напряженными и, в конечном 
счете, окончательно порвать их. Решение английского правительства 
аннулировать немедленно торговое соглашение представляет собою 
не только явное нарушение ст. 13 этого соглашения, но и беспример¬ 
ный в истории международных отношений акт произвола. 

Присваивая себе одновременно роли прокурора, судьи и присяж¬ 
ных заседателей, английское правительство тем самым демонстрирует 
слабость своих аргументов за разрыв сношений с СССР, а также не¬ 
желание предоставить свой спор с советским правительством на бес¬ 
пристрастное решение мирового общественного мнения. 

Очевидная слабость аргументов Болдуина в пользу разрыва и его 
нежелание предоставить советскому правительству возможность дать 
об’яснения по поводу выдвинутых против него обвинений определен¬ 
но показывают, что в данном случае мы имеем дело с сознательно и 
тщательно продуманным актом правительства, которое пришло к 
власти с помощью пресловутого «письма Зиновьева». 

Интересы торговли и промышленности, интересы дружественных 
отношений между обеими странами, интересы мира в Европе и во 
всем мире,— все это принесено в жертву слепой ненависти к СССР 
как к государству, управляемому рабочим классом и стремящемуся 
построить социалистическое общество. Все принесено в жертву инте¬ 
ресам партийной борьбы в Англии. 

В полном сознании серьезности момента СССР, который всегда, 
даже в наиболее трудных внешних условиях, проводил политику мира, 
возлагает полную ответственность за все возможные последствия раз¬ 
рыва между СССР и Англией на нынешнее правительство Англии. 

Розенгольц». 
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XII. РАЗРЫВ ТОРГОВЫХ И ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ 
ОТНОШЕНИЙ. 

Нота Чемберлена т. Розенгольцу от 27 мая 1927 г. 

Господину А. П. Розенгольцу, временно исполняющему обязан¬ 
ности поверенного в делах СССР в Лондоне. 

Сэр! 

1. Недавний обыск, произведенный полицией в помещениях обще¬ 
ства «Аркос Лимитед» и русской торговой делегации, окончательно 
доказал, что из дома № 49, по улице Мургэт, направлялись и осуще¬ 
ствлялись как военный шпионаж, так и разрушительная деятельность 
на всей территории Британской империи. Полиция не обнаружила 
сколько-нибудь заметного разграничения комнат или функций между 
членами торговой делегации и сотрудниками Аркоса. Обыск обнару¬ 
жил, что обе эти организации оказались причастными к антибри¬ 
танскому шпионажу и пропаганде. 

2. Однако, дело этим не ограничивается. Ваше правительство 
и вы сами узнаете послания, которые были прочитаны во вторник 
премьер-министром в палате общин. Я хотел бы напомнить вам, что 
ваша собственная телеграмма, в которой вы просите материалы, могу¬ 
щие дать вам возможность поддержать политическую кампанию 
в Англии, направленную против правительства его величества, была 
отправлена через несколько недель после предупреждения по адресу 
вашего правительства, содержавшегося в моей ноте к вам от 23 фев¬ 
раля текущего года. Эта нота приводила конкретные примеры анти¬ 
британской пропаганды и просила эту пропаганду прекратить. 

3. Правительство его величества надеялось, что советское прави¬ 
тельство воспользуется этой возможностью, предоставляемой ему 
в соответствии с содержанием ст. 13 торгового соглашения, чтобы 
«представить об’яснения, либо исправить допущенное нарушение». 
Советское правительство не сделало ни того, ни другого. Наоборот, 
враждебность советского правительства на ряду с проводившейся 
связанными с ним организациями — российской коммунистической 
партией и III Интернационалом—разрушительной пропагандой как 
в самом Соединенном Королевстве, так и в британских территориях 
за морем беспрепятственно продолжалась и достигла кульминацион¬ 
ного пункта в акте злоупотребления дипломатическими привиле¬ 
гиями, проявившемся в вашей попытке вмешательства во внутренние 
дела Англии. 

4. Как я уже предупреждал вас в моей ноте от 23 февраля теку¬ 
щего года, существуют пределы терпения правительства его вели¬ 
чества и английского общественного мнения, — и эти пределы теперь 
достигнуты. В виду изложенных выше фактов правительство его 
величества в Великобритании должно теперь считать себя, в соответ¬ 
ствии с постановлением абзаца 3 статьи 13 торгового соглашения от 
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16 марта 1921 г., свободным от обязательств, налагаемых этим 

соглашением. Привилегии, присвоенные господину Хинчуку и его 
помощникам в соответствии с соглашением, вследствие этого отменя¬ 
ются, и я должен просить об их от’езде из Англии. 

5. Правительство его величества, принужденное принять эту меру 
по причинам, изложенным выше, не желает, однако, вмешиваться 
в нормальное течение законной англо-русской торговли и не будет 
в виду этого ставить никаких препятствий на пути действительной 
торговли между двумя странами. Оно не будет возражать против 
продолжения законных коммерческих операций общества «Аркос 
Лимитед» на тех же условиях, какие применяются к другим торговым 
организациям в Англии; для этой цели оно готово разрешить разум¬ 
ному числу русских сотрудников общества, имена которых будут 
сообщены вам, остаться в Англии при условии, что эти сотрудники 
будут подчиняться законам страны и ограничат свою деятельность 
законной торговлей. Однако, правительство его величества не может 
терпеть присутствия здесь привилегированной организации, которая 
под покровом мирной торговли ведет шпионаж и интриги против 
страны, в которой она учреждена. 

6. Наконец, правительство его величества решило, что оно не 
может больше поддерживать дипломатических отношений с прави¬ 
тельством, допускающим и поощряющим такое положение вещей, 
которое было обнаружено. Существующие отношения между двумя 
правительствами настоящим приостанавливаются, и я должен просить 
вас о том, чтобы вы сами и ваш персонал удалились из Англии в тече¬ 
ние ближайших 10 дней. Я даю инструкции представителю его вели¬ 
чества в Москве покинуть Россию вместе с его персоналом, и я был 
бы рад, если бы вы просили ваше правительство предоставить ему, 
мистеру Престон в Ленинграде и мистеру Пэтон во Владивостоке не¬ 
обходимые облегчения для от’езда как их самих, так и их сотрудников. 

Соответствующие приготовления, подробные данные о которых 
будут вам сообщены в надлежащее время, будут сделаны для от’езда 
из Англии вас самих и вашего персонала, а также русских членов 
торговой делегации. 

С совершенным уважением имею честь быть вашим, сэр, покорным 
слугой 

Остин Чемберлен . 

Ответ советского правительства. 

Временному поверенному в делах Великобритании в СССР 
г-ну Вильяму Питерсу. 

Сэр! 

Имею честь просить вас передать вашему правительству ниже¬ 
следующее: 

Советское правительство ознакомилось о содержанием врученной 
вчера г-ну Розенгольцу ноты, в которой сообщается о. расторжении 
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великобританским правительством торгового соглашения 1921 г 
и о приостановлении дипломатических отношений между СССР 
и Великобританией. 

Это решение не было неожиданностью для советского прави¬ 
тельства. Оно давно уже знает, что разрыв отношений с СССР под¬ 
готовлялся всей политикой нынешнего британского консервативного 
правительства, отклонявшего все предложения советского правитель¬ 
ства об урегулировании взаимоотношений путем переговоров. 

Советское правительство еще раз решительно отвергает все обви¬ 
нения в нарушении им когда бы то ни было торгового соглашения 
1921 г., как совершенно бездоказательные и ни на чем не основанные. 
Единственным источником этих обвинений, как это неоднократно 
было установлено с полной неопровержимостью, являются недобро¬ 
совестная информация, почерпнутая из подозрительнейших бело¬ 
эмигрантских источников, и подложные документы, которыми британ¬ 
ское правительство охотно оперировало на всем протяжении суще¬ 
ствования отношений между ним и советским правительством. Безре¬ 
зультатность обыска торговой делегации, производившегося с макси¬ 
мальной тщательностью в течение нескольких суток, является наи¬ 
убедительнейшим доказательством лойяльности и корректности офи¬ 
циальных агентов СССР. Советское правительство с презрением про¬ 
ходит мимо инсинуаций британских министров о шпионаже торговой 
делегации и считает ниже своего достоинства отвечать на них. 

Советское правительство констатирует, что британское прави¬ 
тельство не имело никаких законных оснований как к первому нару¬ 
шению торгового соглашения 1921 г., выразившемуся в полицейском 
налете на экстерриториальное помещение советских официальных 
агентов, так и ко вторичному нарушению, заключающемуся в растор¬ 
жении этого соглашения без предусмотренного им 6-месячного пре¬ 
дупреждения. 

Для всего мира совершенно ясно, что основной причиной разрыва 
являются поражение политики консервативного правительства в Ки¬ 
тае и попытка прикрыть это поражение диверсией в сторону Совет¬ 
ского Союза, а ближайшим поводом — желание британского прави¬ 
тельства * отвлечь общественное внимание от безуспешности бессмыс¬ 
ленного полицейского налета на Аркос и торговую делегацию и вы¬ 
вести британского министра внутренних дел из того скандального 
положения, в которое он попал благодаря этому налету. 

Народы Советского Союза и их правительство не питают никакой 
вражды к народам Британской империи, с которыми они хотели под¬ 
держивать нормальные и дружественные отношения. Таково же, не¬ 
сомненно, желание Британской империи. Но этих нормальных отно¬ 
шений не хотело и не хочет нынешнее британское правительство, 
стремившееся с первого же дня своего существования к поддержанию 
отношений с СССР в состоянии постоянной напряженности и к их 
дальнейшему обострению. Британское правительство системе нормаль¬ 
ных отношений предпочитает систему насилия и вражды. Оно реши- 
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лось на разрыв дипломатических отношений, за который оно должно 
принять на себя всю ответственность, отдавая себе полный отчет 
в том потрясении, которое этот разрыв неизбежно внесет в суще¬ 
ствующие политические и экономические международные отношения. 
Оно не могло не сознавать, что разрыв увеличит экономический хаос, 
не изжитый еще Европой после мировой войны, и что он нанесет 
крупный удар делу мира. Оно решилось, однако, на этот акт, жертвуя 
интересами широких масс Британской империи и даже британской 
промышленности. 

Советское правительство принимает к сведению этот акт в пол¬ 
ном убеждении, что он будет осужден не только трудящимися, но и 
всеми прогрессивными элементами всего мира. Оно вместе с тем выра¬ 
жает уверенность в близости того времени, когда британский народ 
найдет возможность беспрепятственного осуществления своих стрем¬ 
лений к миру и к установлению нормальных дружеских отношений 
с народами Советского Союза. 

Примите, господин поверенный в делах, уверение в моем совер¬ 
шенном почтении и уважении. 

М. Литвинов. 

Москва, 28 мая 1927 г. 

Заявление т. Хинчука, опубликованное 30 мая 1927 г. 

Торговое представительство СССР в Англии оказалось в состоя¬ 
нии создать за последние шесть лет значительную и растущую тор¬ 
говлю между Англией и СССР. Поэтому торговое представительство 
считает необходимым сделать нижеследующее заявление: В виду рас¬ 
торжения английским правительством англо-советского торгового со¬ 
глашения 1921 г., деятельность • торгового представительства СССР в 
Англии прекращается. Дальнейшее размещение заказов в Англии и за¬ 
ключение новых коммерческих соглашений и контрактов советских 
торговых организаций и Аркоса также прекращается. Аркос и совет¬ 
ские государственные организации, работавшие в Англии, вынуждены 
ликвидировать свою деятельность, так как политика английского пра¬ 
вительства лишает их всякой возможности продолжать торговые опе¬ 
рации на основе общего экономического плана СССР. Работы таких 
организаций, как «Руссо-Бритиш Грэйн Экспорт Компани» (Экспорт- 
хлеб) и аналогичных предприятий, будут продолжаться, если в даль¬ 
нейшем им не будут чинить препятствий. В связи с этим, торговое 
представительство, к своему сожалению, вынуждено уволить в бли¬ 
жайшем будущем служащих представительства. Все контракты, за¬ 
ключенные Аркосом и другими советскими организациями в Англии 
с английскими фирмами об экспорте и импорте, будут выполнены со¬ 
ветскими организациями в точности. Все денежные обязательства упо¬ 
мянутых организаций также будут выполнены ими, согласно условиям 
контрактов, в установленные сроки платежа. Для этой цели будет 
оставлен достаточный персонал. Одновременно торговое представи- 



тельство выражает твердую уверенность в том, что английские фирмы, 
заключившие соглашения и контракты с советскими торговыми орга¬ 
низациями, также проявят готовность гарантировать выполнение ими 
обязательств и условий этих соглашений и контрактов. Торговое пред¬ 
ставительство учитывает при этом, что английское правительство не 
будет чинить препятствий советским организациям и английским фир¬ 
мам при выполнении ими условий контрактов и финансовых обяза¬ 
тельств. 
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АНГЛИЯ И СССР 

Доклад тов. Рыкова на пленуме Московского 
Совета 1 июня 1927 г. 

Товарищи! Я согласился сделать сообщение представи¬ 
телям трудящихся Москвы о международном положении, 
создавшемся в связи с разрывом торговых и дипломатиче¬ 
ских отношений с Англией, с тем большей охотой потому, 
что до очередной сессии ЦИК’а едва ли есть более 
высокая трибуна, чем трибуна Московского Совета, с кото¬ 
рой правительство могло бы обратиться к стране с необхо¬ 
димыми раз’яснениями. Еще совсем недавно на Всесоюзном 
С’езде Советов мною был сделан подробный доклад о ме¬ 
ждународной политике советского правительства. Резолю¬ 
цией, принятой IV С’ездом Советов Союза, правительству 
была дана директива «быть готовым к тому, 
чтобы отразить всякие новые попытки 
провоцировать Советский Союз на войну 
с кем бы то ни было и сделать все возмож¬ 
ное для предотвращения войн ы». В этой же 
резолюции Всесоюзный С’езд Советов подчеркнул то тре¬ 
вожное и напряженное положение, которое создалось в ме¬ 
ждународных отношениях. С тех пор прошло всего два ме¬ 
сяца, и мы стоим (по инициативе правительства Великобри¬ 
тании) перед фактом расторжения торговых и дипломати¬ 
ческих отношений между двумя крупнейшими государ¬ 
ствами Европы — Великобританией и нашим Союзом. 

Политика войны против политики мира. 

Этот факт в настоящее время стоит в центре междуна¬ 
родной политической жизни. Дипломатический разрыв ме¬ 
жду Англией и СССР затрагивает, конечно, не только отно¬ 
шения этих двух стран. Он неизбежно втягивает в свою 
орбиту жизненные интересы целого ряда государств. Чрез¬ 
вычайно напряженное международное положение не только 
Европы, но и всего мира в значительной степени зависит от 
отношений между Англией и СССР. Я уже не говорю о том, 
что в случае вооруженных столкновений этот конфликт не 
может быть локализован хотя бы потому, что Великобри¬ 
тания сама по себе, во-первых, не имеет армии для нападе¬ 
ния на наш Союз, и, во-вторых, в соответствии с тради¬ 
циями великобританской дипломатии, она вела и будет ве¬ 
сти войны не своими, а чужими руками. Этим последним 
обстоятельством об’ясняется, между прочим, то, что англий¬ 
ские министры стали особенно подчеркивать те фальшивки 
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и «адреса», в которых упоминается не о Великобритании, а 
о других странах. 

Сущность разногласий и фактическая обстановка офи¬ 
циального разрыва отношений между правительством СССР 
и Великобританией были подробно освещены не только в 
той обильной дипломатической переписке, которая велась 
между дипломатическими представителями этих двух госу¬ 
дарств, но и в целом ряде выступлений как великобритан¬ 
ских, так и советских деятелей. Чтобы определить действи¬ 
тельные причины развертывающихся событий, необходимо 
из всего того пестрого клубка мелких фактов, вокруг кото¬ 
рых велись и ведутся дебаты, выделить основные принципы 
и тенденции политики консервативного кабинета Велико¬ 
британии. 

В стремлении предотвратить дальнейшее уменьшение 
мощи Великобритании и добиться стабилизации англий¬ 
ского капитализма твердолобые политики идут к тому,, 
чтобы: 

1) силой оружия закрепить за Великобританией коло¬ 
нии и господствующее положение в полуколониальных стра¬ 
нах и тем обеспечить рынки для своей промышленности и 

2) путем нападения внутри страны на рабочий класс, 
путем уменьшения зарплаты, увеличения рабочего дня,, 
ухудшения положения профсоюзов повысить конкуренто¬ 
способность английского капитализма и обеспечить при¬ 
были капиталистов. 

Таковы основные принципы политики, проводимой в 
настоящее время кабинетом консерваторов. Мы являемся 
свидетелями войны или полувойны, ведущейся Англией в 
Китае, вооруженного закабаления ею Египта и целого ряда 
других полуколониальных стран; мы наблюдаем острую- 
борьбу капиталистов внутри Великобритании с рабочим 
классом, выражением чего является, между прочим, внесе¬ 
ние на обсуждение палаты общин нового закона, уничто¬ 
жающего свободу стачек и свободу профдвижения англий¬ 
ских рабочих. Эта политика Великобритании находится в 
совершенном противоречии с политикой нашего государ¬ 
ства, которая покоится на совершенно других принципах: 
освобождение рабочего класса, освобождение колониаль¬ 
ных и полуколониальных народов от империалистического 
гнета и политика мира. Таким образом в развитии между¬ 
народной жизни резко противостоят классовая политика 
рабочего класса, мирная политика Советского Союза — по¬ 
литике угнетения и войн, проводимой консервативным ка¬ 
бинетом представителей реакции и империализма. Поэтому 
на пути осуществления всей мировой реакционной, угнета¬ 
тельской политики консервативный кабинет не мог не стол- 
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кнуться с совершенно противоположными принципами по¬ 
литики СССР. Вот это обстоятельство и является общим 
основанием тех недоразумений, которые вылились в на¬ 
стоящий момент в форму разрыва сношений между консер¬ 
вативным правительством Великобритании и правитель¬ 
ством Советского Союза. Великобританский твердолобо¬ 
консервативный кабинет стремится увлечь за собой по пути 
проведения своей реакционной политики другие государства 
и является генеральным штабом международной реакции. 
Значение ближайшего периода будет главным образом за¬ 
ключаться в том, какие силы соберет под флагом мира 
Союз Советских Республик и насколько будет удачна поли¬ 
тика консерваторов по подготовке под видом интервенции в 
СССР новой большой войны. 

В самой Великобритании есть буржуазные деятели, ко¬ 
торые защищают другую политику, — политику компро- 
миса с рабочим классом, завоевания рынков не только пу¬ 
тем оружия, но и путем «мирного проникновения», путем 
конкуренции и лучшего финансирования как самой тор¬ 
говли, так и промышленности. Как бы то ни было, теперь 
у власти в Англии консервативный кабинет твердолобых — 
генеральный штаб всей международной реакции. Но и этот 
штаб не сразу пошел на тот шаг, который был им сделан в 
последние дни. 

Разрыв и «пропавшая грамота» твердолобых. 

Как вы знаете, мы имели в феврале этого года так 
называемую «ноту предупреждения», подписанную Чембер¬ 
леном, в которой последний «жаловался», например, на 
«плохую» редакцию тов. Бухариным центрального органа 
ВКП (б) «Правды». Несмотря на эти «жалобы», Чемберлен 
в ряде выступлений подчеркнул «несвоевременность» раз¬ 
рыва между Англией и СССР. Английскому правительству 
понадобилось после этого еще два месяца, чтобы признать 
разрыв «своевременным» и произвести нападение на Аркос. 
Произошло ли за это время что-нибудь, способное изме¬ 
нить настроение английского правительства? Несмотря на 
то, что этот вопрос был поставлен остро и в само# Англии, 
никакого ответа на него не последовало. Отсюда можно 
сделать тот вывод, что произведенный Англией разрыв 
явился органическим, естественным последствием проведе¬ 
ния плана определенной политики; отсюда вполне понятен 
и самый факт анекдотического нападения на Аркос. Налет 
нужен был консервативному правительству в качестве 
внешней причины, оправдывающей перед 
всем буржуазным миром новое антисовет- 
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ское наступление. В этих целях правительстЕЮ 
консерваторов попыталось «разыскать» в несгораемых шка¬ 
фах Аркоса среди коммерческих документов и бухгалтер¬ 
ских книг «пропавший» из какого-то министерства Велико¬ 
британии документ. Налет был мотивирован необходи¬ 
мостью найти этот таинственный документ. Но всякий ра¬ 
зумный человек скажет, что искать этот мифический доку¬ 
мент о военных приготовлениях Англии в коммерческих 
книгах Аркоса — глупость. 

Я заявляю, что мы о таком документе абсолютно ни¬ 
чего не знали. Во всяком случае я полагаю, что если біэі 
такого рода документ когда-либо попал бы в руки чело¬ 
века, сочувствующего СССР, то он никогда не понес бы его 
в Аркос. Я думаю, что такие опытные политические дея¬ 
тели, как английские министры, также это достаточно хо¬ 
рошо понимают. Вся обстановка обыска ясно указывает на 
то, что они вовсе и не искали какого-нибудь определенного 
документа, но старались найти какую-нибудь возможность 
для «обоснования» разрыва с нами. И потому для этого 
обыска были приведены в действие, как у нас выражаются, 
все достижения мировой науки и техники со всей возмож¬ 
ной рационализацией этого дела. (С м е х). Как вы знаете, 
были приведены в движение электрические сверла, которые 
в очень короткое время пробуравливали бетонные стены, 
были взломаны и вскрыты несгораемые шкафы и т. п. Вы¬ 
ражаясь на языке юриспруденции, там была произведена 
кража со взломом. (Сме х.) По договору с Англией мы 
имеем право пользоваться нашим шифром. Этот шифр был 
отобран. Допустите на один момент, что они действительно 
искали свой таинственный документ. Для чего же в таком 
случае им понадобился наш шифр? Неужели англичане свои 
документы пишут советским шифром? (Смех.) Они взяли 
личную переписку тов. Хинчука, захватили почту, только 
что полученную из Москвы, произвели целый ряд действий, 
которые совершенно беспримерны в истории дипломати¬ 
ческих отношений и которые можно об’яснить только же¬ 
ланием спровоцировать во что бы то ни стало разрыв 
между двумя государствами. Никаких документов, принад¬ 
лежащих Аркосу или какому-нибудь правительственному 
органу, которые в какой-либо степени компрометировали 
бы эти органы или правительство, в стенах Аркоса найдено 
не было. Английские министры ссылаются на какие-то до¬ 
кументы или письма, которые были найдены в карманах 
у двух сотрудников Аркоса. Но ни правительство Союза, ни 
Аркос, конечно, не могут отвечать за все то, что имелось 
или что было подложено в карманы этих сотрудников. 
Частная переписка этих сотрудников является их личным 
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делом, никакого отношения к советскому государству и го¬ 
сударственной деятельности не имеющим. 

Благодаря этому совершенно исключительному про¬ 
валу в своем совершенно невиданном разбойничьем набеге 
на наше торгпредство и Аркос, правительство Великобри¬ 
тании вынуждено было искать другого рода аргументы. 

Интервенция — ультиматум — разрыв. 

Чемберлен, обосновывая целесообразность предприня¬ 
того Великобританией шага, выступил перед палатой 
общин с изложением истории отношений Великобритании 
и Советского Союза. Я должен сказать, что он начал эту 
историю совсем не с того, с чего ее нужно начинать. Я поз¬ 
волю себе также остановиться на истории этих отношений. 
При этом я думаю, что ее нужно начать с изложения того, 
что делало правительство Англии по отношению к СССР, 
начиная с момента Октябрьского переворота. 

Как известно, «отношения» Англии с Советами нача¬ 
лись с интервенции английских армий на территории Союза 
и огромной финансовой и материально-военной поддержки, 
которую оказывало английское правительство армиям Кол¬ 
чака, Деникина, Юденича и др. контр-революционных гене¬ 
ралов. Обошлось это Великобритании больше чем в мил¬ 
лиард золотых рублей. Другим проявлением этой политики 
была организация заговоров внутри нашего Союза для 
борьбы с советской властью и низвержения революцион¬ 
ного строя в нашей стране. У всех в памяти дело диплома¬ 
тического представителя Великобритании в нашем Союзе— 
Локкарта, который был уличен с поличным в том, что он 
стоял в конце 1918 года во главе одного из крупнейших 
заговоров на территории нашего Союза против советского 
правительства и являлся банкиром и организатором этого 
заговора. Локкарт был пойман с поличным, предан суду, и 
на этом суде факт организации заговора английским пред¬ 
ставителем был доказан с абсолютной точностью. Несмотря 
на это, мы не расстреляли этого Локкарта и ограничились 
лишь высылкой его за границу Так как возможно, что 
с моей речью ознакомятся и некоторые английские мини¬ 
стры, то я хотел бы, чтобы они поняли, что такое снисходи¬ 
тельное отношение к организаторам заговоров на нашей 
территории не всегда будет повторяться в истории нашего 
Союза; по нашим законам за такие действия обязателен 
расстрел. (Аплодисмент ы.) У нас имеются достоверно 
установленные факты того, что английское правительство 
через своих агентов финансировало целый ряд попыток 
вызвать внутреннее движение на территории Союза против 
правительства Советов. 
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После полнейшей неудачи этой политики интервенции 
и заговоров английское правительство пришло к необхо¬ 
димости заключения с нами в 1921 г. торгового соглашения. 
Но несмотря на то, что с этого времени, казалось бы, 
должны были установиться хоть сколько-нибудь нормаль¬ 
ные отношения, мы имеем на протяжении всей дальнейшей 
истории наших отношений с Англией непрерывную попытку 
со стороны английского правительства сорвать при помощи 
нот и меморандумов эти отношения. 

Я имею в виду, например, неподписанный меморандум, 
представленный по распоряжению лорда Керзона в 1921 г. 
с обвинением советского правительства в нарушении тор¬ 
гового договора. На этот меморандум советское прави¬ 
тельство ответило нотой тов. Литвинова, в которой было 
документально доказано, что меморандум этот опирается 
на подложные документы, при чем совершенно точно были 
указаны источники происхождения этих документов. Эти 
документы оказались изданием, организованным русской 
белогвардейской эмиграцией в Берлине, и тогда же был 
установлен совершенно точный адрес этого издания и вос¬ 
произведены факсимиле тех сведений, которые легли в 
основу этого меморандума. От войны, заговоров правитель¬ 
ство Великобритании этим меморандумом перешло к поли¬ 
тике, построенной на использовании подложных докумен¬ 
тов, фабрикуемых белогвардейцами. 

Второе дипломатическое осложнение произошло в 
1923 г., в момент, когда Великобритания добивалась ула- 
жения в ее пользу разногласий по вопросу о праве ловли 
рыбы британскими тральщиками в советских водах и по 
вопросу об уплате компенсации за расстрел в СССР англий¬ 
ского шпиона. (Лорд Керзон искренно был убежден, что 
мы должны платить за расстрелянных английских шпионов). 

Керзон тогда снова выдвинул бездоказательное обви¬ 
нение в нарушении нами торгового договора, сопроводив 
его пред’явлением ультиматума. Чтобы предотвратить на 
будущее время возможность бесплодной полемики по по¬ 
воду общих голословных обвинений, которые не могут 
быть об’ективно ни доказаны, ни опровергнуты, между 
СССР и Великобританией было заключено соглашение о 
том, что оба правительства обязуются «доводить до све¬ 
дения друг друга все отдельные нарушения договора и не 
давать накапливаться таким поводам для жалоб». Несмотря 
на то, что это соглашение было заключено нами еще в 
1923 г., английское правительство сознательно и системати¬ 
чески саботировало это соглашение, предпочитая, повиди- 
мому, голословные общие обвинения точным, конкретным 
указаниям для ликвидации тех или иных недоразумений. 
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Ультиматум Керзона встретил должную оценку в широ¬ 
ких рабоче-крестьянских массах нашего Союза. Почувство¬ 
вав что-то неладное в отношениях Великобритании и в ее 
нотах и ультиматумах Советскому Союзу, рабочие и кре¬ 
стьяне ответили гигантской кампанией по усилению обороны 
нашего Союза. По инициативе широких масс тогда же были 
созданы воздушные эскадрильи, которые весьма правильно 
были названы «Ответ на ультиматум». 

После полуторагодичного промежутка мы имели новую 
диверсию со стороны английского правительства. Это сов¬ 
пало с моментом, когда омо подготавливало интервенцию 
в Китае. Консерваторы сочли необходимым послать нам 
ноту предупреждения и обвинения в антибританских интри¬ 
гах советских агентов в Китае. Для подтверждения этого 
обвинения, с ведома и поощрения английского правитель¬ 
ства, а может быть и по его инициативе, был организован 
налет на квартиры сотрудников советского посольства в Пе¬ 
кине. Опубликованные после налета материалы с достаточ¬ 
ной очевидностью показали, насколько неразборчиво 
организаторы налета пользуются безграмотными фальши¬ 
выми документами, состряпанными русскими белогвардей¬ 
цами, и как они пытаются использовать их для своих обви¬ 
нений. 

Наконец, в настоящий момент мы имеем последний 
факт — налет на Аркос, торговую делегацию и разрыв тор¬ 
гового соглашения без основательных на то причин, без 
обусловленного договором 6-месячного предупреждения. 
Великобританское правительство предприняло этот налет 
исключительно с той целью, чтобы создать хотя бы внеш¬ 
ние причины в оправдание уже предрешенного разрыва 
дипломатических отношений с Советским Союзом. 

Нападение на Аркос и решение английского правитель¬ 
ства о разрыве дипломатических отношений с Советским 
Союзом произошли как раз в тот момент, когда в Женеве 
заседала и работала так называемая международная эконо¬ 
мическая конференция. На этой конференции председатель 
английской делегации, сэр Артур Бальфур, заявил от имени 
английской делегации о необходимости мирного экономи¬ 
ческого сотрудничества других стран с СССР и, в частности, 
Англии и СССР. В решениях этой конференции есть едино¬ 
гласно принятый абзац, в котором признается необходи¬ 
мость развития экономических отношений капиталистиче¬ 
ских государств с Советским Союзом на основе признания 
двух систем—нашей советской социалистической и капита¬ 
листической системы. Разрыв отношений именно в этот мо¬ 
мент должен, повидимому, означать, что великобританское 
правительство дезавуирует заявление английской делега- 
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ции на международной экономической конференции и что 
оно не считает возможным допустить такого рода мирное 
сотрудничество между СССР и Англией. Руководитель 
Лиги Наций, Чемберлен, актом разрыва пытается аннули¬ 
ровать единогласно принятую резолюцию экономической 
конференции при Лиге Наций. 

Разрыв произошел в момент, когда в самой Англии 
наметилась возможность — путем кредитования советских 
заказов английской промышленностью — расширения тор¬ 
говых отношений. 

И в настоящий момент английское правительство при¬ 
бегло к обвинениям и нарушениям торгового договора для 
оправдания разрыва. В палате общин, в печати с большими 
подробностями обсуждают все обстоятельства, предше¬ 
ствующие этому факту, но ни в выступлениях английского 
правительства в парламенте, ни в ноте тов. Розенгольцу 
не было сколько-нибудь убедительных доказательств 
в злоупотреблении дипломатическими привилегиями, кроме 
разве смущенного признания, что «полиция не обнаружила 
сколько-нибудь заметного разграничения комнат и функ¬ 
ций между членами торговой делегации и сотрудниками 
Аркоса». Английские полицейские вскрывали все несгорае¬ 
мые шкафы, ломали бетонные стены, снимали фотостатом 
документы и даже писали что-то на машинках советского 
учреждения. Сотрудник шифровального отдела, не имею¬ 
щий права никому, а тем более нападающим полицейским 
другой страны, передавать шифр, за исполнение своего 
долга был избит, шифр был отнят силой. И все это дела¬ 
лось, конечно, не только в целях нахождения пропавшего 
секретного документа! 

Все эти факты английское правительство сознательно 
излагало в искаженном виде палате общин. Избиение со¬ 
трудника четырьмя — пятью полицейскими об’ясняется со¬ 
противлением с его стороны. Сжигание сотрудником доку¬ 
мента при отсутствии других мер защиты против перехода 
в чужие руки государственных документов определяется 
английскими министрами как доказательство каких-то пре¬ 
ступных деяний. 

Но ведь и английская миссия в Москве за последние 
дни занималась все время сжиганием документов в наив¬ 
ном и глупом убеждении, что и в СССР должен быть свой 
Хикс, который даст распоряжение об обыске со взломом. 

Вся картина обыска в Аркосе и торговой делегации 
говорит о том, что версия о пропавшем документе является 
просто комедией, что никакого секретного английского до¬ 
кумента не искали, а налет был совершен в надежде найти 
что-либо компрометирующее СССР. 



— 143 — 


Обыск был начат без пред’явления варанта и скорее 
имел характер грабительского и военного нападения, чем 
обыска официальной власти в помещении, находящемся 
в столице государства. Обыск характеризуется большин¬ 
ством европейских газет как пинкертоновская кино-с’емка, 
но не как возможная мотивировка для разрыва между 
двумя великими государствами. 

Факты и документы о шпионаже. 

Бессмысленность всех заявлений Болдуина и Чембер¬ 
лена видна из их противоречивости. В речах и в ноте ука¬ 
зывается, что английское правительство через посредство 
своих осведомителей будто бы знало об антибританских 
действиях какой-то разветвленной советской организации. 
Хикс в палате общин сказал, что у него есть не только по¬ 
дробные сведения об этой организации и ее деятельности, 
но что у него имеются точные адреса тех лиц, которые этой 
деятельностью занимаются. Непонятно, по каким причинам 
великобританское правительство, зная обо всей организа¬ 
ции и всех лицах, участвовавших в ней, ничего по отноше¬ 
нию к ним не предпринимало. Если бы нечто подобное 
было у нас, на территории нашего Союза, если бы мне, 
председателю Совета Народных Комиссаров, комиссар по 
внутренним делам или председатель ОГПУ заявил, что им 
известна деятельность шпионской организации и они про¬ 
тив нее ничего не предпринимают, то я бы немедленно по¬ 
ставил вопрос о предании суду такого народного комиссара 
или председателя ГПУ (Аплодисменты.) 

Я думаю, что и в Англии существует закон, согласно ко¬ 
торому министры, не выполняющие своих обязанностей, 
должны быть преданы суду. Но если мистер Хикс почему- 
то ничего не предпринимал против «столь грандиозной» 
шпионской организации, несмотря на то, что ему были из¬ 
вестны адреса, если он никого из членов этой организации 
не арестовал, а премьер Болдуин не привлек Хикса к ответу, 
то это потому, что он никаких адресов не имел, и все его 
басни о шпионах являются простой выдумкой. (В о з- 
гл асы: «Правильно», аплодисмент ы.) 

В заявлениях специалиста по шпионажу—мистера 
Хикса — имеется другая любопытная сторона. Он заявляет, 
что ему приходилось время от времени раскрывать различ¬ 
ного рода шпионские организации других стран (имеются 
в виду, конечно, не Советского Союза), что ему известно, 
что время от времени соседи Англии посылают туда своих 
агентов, которым поручается добыть те или иные данные 
относительно секретных приготовлений к войне и произ- 
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водства снаряжений. В этом заявлении, помимо наивных 
жалоб г. Хикса, интересны и следующие обстоятельства: 
первое — ни в одном подобном случае консервативное пра¬ 
вительство не сочло для себя возможным из-за этого не 
только рвать отношения, но даже писать какой-либо дру¬ 
гой стране ноты; второе — что английское правительство 
усердно готовится к войне и соответственно увеличивает 
производство военного снаряжения. Главное, что следует 
из этого заявления Хикса: английское правительство содер¬ 
жит в целом ряде стран значительный штат агентов для 
столь же «почетной» и дружественной деятельности в отно¬ 
шении своих соседей. 

Один из членов консервативной партии, по фамилии 
Дэвисон, спросил Болдуина, «не является ли беспрецедент¬ 
ным случай, когда представитель иностранного государства 
конспирирует против правительства, при котором он аккре¬ 
дитован»? Болдуин на это ничего не ответил. Но мне ду¬ 
мается, что депутат, который задал этот вопрос, является 
совершенно «беспрецедентным» дураком, не понимая, что 
нет такого буржуазного правительства в мире, которое, на¬ 
ходясь в дипломатических отношениях с другим правитель¬ 
ством, не конспирировало бы против него и, более того, не 
готовило бы армии для нападения на своего соседа. Ведь 
недавно этот же самый Дэвисон голосовал в палате общин 
за закон об увеличении морского флота. Неужели этот 
Дэвисон думает, что усиление флота является дружелюб¬ 
ным актом по отношению к соседям Англии? И именно по¬ 
тому, что «дружба» сопровождается увеличением боевых 
единиц, именно потому, что капиталистические государства 
обгоняют друг друга в вооружении и подготовке к войне, 
именно поэтому они вынуждены конспирировать друг про¬ 
тив друга и организовывают различные шпионские орга¬ 
низации, выкрадывают из секретных архивов все то, что 
возможно, и все то, что на первый взгляд невозможно 
украсть. 

Что касается Советского Союза, то у нас имеется до¬ 
статочное количество данных о шпионской работе англий¬ 
ских агентов на территории нашего Союза. Передо мною 
сейчас имеется несколько документов, которые весьма лю¬ 
бопытны и которые мы имеем уже давно, но из этого не 
делаем шума, так как думаем, что мошенникам привычны 
мошеннические поступки. (Смех. Аплодисмент ы.) 
Было бы наивно с нашей стороны ожидать от правитель¬ 
ства, в котором участвуют такие почтенные господа, как 
Черчилль, Биркенхед, Чемберлен и т. п., что оно в отно¬ 
шении Советского Союза будет заниматься только вежли¬ 
выми разговорами. 



Я оглашу конец одного письма консула Великобрита¬ 
нии в Ленинграде, г-на Престона, адресованного им в бри¬ 
танскую коммерческую миссию в Москве. Он пишет: 
«...получение нужной вам информации не является легким 
делом для меня, ибо мои русские птицы, которых я посы¬ 
лаю на такого рода поручения, подвергаются серьезной 
опасности, что ГПУ их повесит или четвертует за шпионаж». 

ВгіііаЪ Сошаегсіді Ыіааіоп, 

Лет. і * ѵ і в с * а ѵ. 
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Вот фотография этого письма. Оно датировано 22 ап¬ 
реля 1924 года. На нем подлинная подпись г-на Престона. 
Конечно, г-н Престон вполне прав, когда опасается, что его 
«русских птиц» ГПУ не помилует за выполнение ими пре- 
стоновских поручений. Недавно был расстрелян английский 
шпион по фамилии Филин, работавший по заданиям секре¬ 
таря британской миссии Чернока и информировавший его 
о состоянии войск Московского военного округа. Недавно 
был арестован колчаковский офицер Пешков, — шпион 
английского правительства, работавший по непосред¬ 
ственным заданиям дипломатического представителя Вели¬ 
кобритании в Москве, мистера Ходжсона. Английских 
шпионов, за которых английское правительство имело му¬ 
жество заступиться, насчитывается около 11 человек, и 
сверх этого имеется совершенно неограниченное количе¬ 
ство лиц, о которых представитель Великобритании счел 
для себя более удобным не ходатайствовать. Все эти факты 
вовсе не новы. Мы их знали раньше, но не думали, чтобы 
они могли быть причиной разрыва. 

Английское правительство не смогло привести ни 
одного подобного факта и ограничивается лишь совер¬ 
шенно бездоказательной болтовней. 

У нас имеются факты и другого рода, характеризую¬ 
щие деятельность английского правительства в отношении 
СССР с несколько иной стороны. 

У меня в руках имеется целая папка документов отно¬ 
сительно контр-революционной шпионской работы англий¬ 
ских агентов на Украине и в Закавказье. Я оглашу неко¬ 
торые из них. 

Вот, например, документ, опубликованный в газете 
«Дер Абенд», относящийся к переписке с петлюровским 
правительством (сам Петлюра теперь убит, его замещает 
так называемый «председатель директории украинской на¬ 
родной республики», г-н Левицкий). 

«...При свидании в английском посольстве я и В. К. 
Прокопович вынесли впечатление из разговора с г-ном 
послом и его секретарем, что английское правительство 
в борьбе с московским коммунизмом стоит на принципиаль¬ 
ной позиции и что этой принципиальной позиции оно не 
сдаст до тех пор. пока московский коммунизм не будет 
ликвидирован. Англия считает, что ликвидация московско¬ 
большевистской власти должна итти различными путями, 
путем финансово-экономическим, путем национально-поли¬ 
тической борьбы и ослабления престижа и влияния власти 
внутри СССР, затем путем отказа в иностранных кредитах, 
чтобы таким образом ослабить их финансовую позицию за 
границей, экономической блокадой, и лишь тогда, после 
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такой основательной подготовки, можно будет выявить, на¬ 
сколько необходима будет интервенция западных госу¬ 
дарств». Подпись: «министр иностранных дел УНР Токар- 
жевский». 18/1—1926 г. 

Вот другой документ из той же переписки: «...англий¬ 
ское правительство требует, чтобы генштаб армии УНР 
выслал своего делегата в Лондон для практического раз¬ 
решения военных вопросов армии УНР. Дело это чрезвы¬ 
чайно важное и срочное, поэтому необходимо сейчас же 
отыскать военное лицо, по возможности в чине генерала. 
Выделенный делегат по пути в Лондон должен заехать для 
информации в Париж. Интересно, что англичане и теперь 
настаивают на том, чтобы армии УНР создавались из по¬ 
встанческих отрядов на территории самой Украины». 2 фев¬ 
раля. 1927 г. 

Следующий документ из той же переписки: «Мы теперь 
получаем финансовую помощь в размере 1.000 фунтов стер¬ 
лингов в месяц; намечается поддержка нашей эмиграции 
и помощь в деле антибольшевистской пропаганды. Англи¬ 
чане убеждены, что мы можем активно выступить на 
Украине только тогда, когда Англия и ее союзники будут 
как следует для этого подготовлены, и что для этого не¬ 
обходим подходящий момент». Подпись—23 июля 1926 г. 

Следующий документ: «английские военные круги наи- 
больше интересуются вопросом о наших силах, какими 
правительство УНР располагает на Украине. Они желают, 
чтобы правительство УНР всю свою деятельность сконцен¬ 
трировало на юге Украины и создало там оперативную 
базу... Англия поддержит только партизанскую базу на 
•Украине». 

Из следующего документа следует, что: «...до восстано¬ 
вления порядка на Дальнем Востоке и ликвидации больше¬ 
вистского влияния в Китае — нельзя надеяться на интервен¬ 
цию Англии в Украине». Подпись — 7 декабря 1926 г. 

Наконец, в этой связи я оглашу документ, который я 
получил уже не из иностранных газет, в нем сказано: 
«...по моим сведениям, между центрам Скоропадского и 
английским агентом Саблиным идут переговоры. В Лондоне 
Саблин связал гетманцев (Шемета) с представителями 
английского правительства. Шемет имел беседу с Черчил¬ 
лем, при чем последний заявил Шемету, что Англия окажет 
поддержку Скоропадскому, если он свою деятельность со¬ 
гласует с деятельностью Николая Николаевича. Гетманцы 
соглашаются на это»... Подпись — Пасичник (петлюров¬ 
ский полковник, один из ближайших работников тех же 
английских кругов). 

Как вы видите, тут мы имеем дело не только с простым 
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шпионажем, не только с организацией восстания внутри 
государства, но с попыткой прямой реставрации монархии 
Романовых на территории нашего Союза. 

Все эти факты мы знали и раньше. Совершенно оче¬ 
видно, что, имея дело с представителями твердолобых, мы 
не могли ожидать чего-либо другого. Но мы не видели в 
этом причины для разрыва дипломатических отношений и 
для посылки нот. Нам никогда не приходило в голову пе¬ 
ред от’ездом английской дипломатической миссии и кон¬ 
сульства произвести у них обыск, хотя мы твердо знали, 
что бесчисленное количество шпионских данных там 
имеется; эти данные могли бы в десятки раз увеличить слу¬ 
чайный материал, который я огласил для примера. 

Мы в своих дипломатических отношениях исходили из 
полного понимания того, с кем мы имеем дело. 

Для нас совершенно несомненно, что шпионаж явля¬ 
ется непосредственной функцией каждого капиталистиче¬ 
ского государства, что полностью признано и рядом ора¬ 
торов в палате общин. Поэтому вся аргументация Болдуина 
и Чемберлена, их жалобы на наличие каких-то шпионских 
организаций не выдерживают критики. Если даже принять 
версию Чемберлена о подлинности всех его заявлений, то 
из этой версии вытекает, что его сведения были добыты 
путем английского шпионажа. Во всяком случае, я конста¬ 
тирую, что английское правительство не может привести ни 
одного случая, когда на территории Великобритании был 
пойман гражданин СССР, который, по заданиям наших 
органов, осуществлял бы функции шпионажа и за это 
английским судом был бы приговорен к наказанию со¬ 
гласно английской юрисдикции. 

В качестве аргумента для обвинения СССР во вмеша¬ 
тельстве во внутренние дела Великобритании, Болдуин и 
Чемберлен приводили ссылку на какую-то телеграмму, 
якобы отосланную Розенгольцем по поводу событий в Ки¬ 
тае. Содержание телеграммы, как ее огласили в английском 
парламенте, сводится к тому, что Розенгольц просит при¬ 
слать ему истинный (а не фальшивый!) материал для того, 
чтобы опровергнуть извращенные сведения о событиях в 
Китае и нашей политике там. Розенгольц уже заявил, что 
он этой телеграммы не посылал, но если принять, что теле¬ 
грамма Розенгольца существует, то она ни в какой степени 
не может быть вменена ему в вину, так как он в праве был 
не верить на слово заявлениям Чемберлена или твердоло¬ 
бых и должен был получить достоверный материал для 
опровержения их клеветы. 

8 марта 1921 г. в палате общин было констатировано, 
что Скотланд-Ярд заведомо занимался подлогами, издал 
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подложный номер московской газеты «Правда», номер, ко¬ 
торый был демонстрирован на этом заседании палаты 
общин. 

Чемберлен в своей речи в палате общин сослался на 
документ, найденный у нашего торгового агента в Китае 
т. Досера. Г-н Чемберлен забыл только упомянуть о том, 
что даже смешанный англо-китайский суд в Гонконге отка¬ 
зался признать какую-либо подлинность или вероятность 
за этим документом. 

Таким образом, английское правительство, при деталь¬ 
ном беспристрастном анализе всех обвинений, не смогло 
привести каких-либо фактических аргументов для оправда¬ 
ния разрыва. 

Из сказанного мною вытекает только то, что и после 
заключения торгового соглашения в 1921 г. и после устано¬ 
вления дипломатических отношений с Макдональдом кон¬ 
сервативное правительство, пришедшее к власти сознатель¬ 
ным обманом своих избирателей, используя подложное 
«письмо Зиновьева», продолжало политику, основной 
целью которой была подготовка новой интервенции и но¬ 
вых заговоров по рецепту Локкарта. Мы это знали и тем 
не менее не видели оснований для расторжения отношений 
с правительством Великобритании. 

Разрыв и опасность войны. 

В настоящее время международное положение в гро¬ 
мадной степени осложнилось, и политике мира нанесен 
исключительной силы удар, ибо отношения между двумя 
такими государствами, как Великобритания и СССР, 
долгое время не могут оставаться неопределенными; 
английское правительство, решившись на такой шаг, всей 
логикой событий должно будет итти дальше. И тут прав 
был Ллойд Джордж, заявивший, что этот акт является 
одним «из самых рискованных и азартных решений, кото¬ 
рые когда-либо принимались правительством, и самым зна¬ 
чительным из всех решений, начиная с 1914 г.». Когда Чем¬ 
берлен указывал с неудовольствием в ноте от 24 февраля 
с. г. на речи наших ответственных деятелей, то это на пер¬ 
вый взгляд казалось совершенно диким. В самом деле, за¬ 
чем было двум правительствам обмениваться нотами по 
поводу того, что было напечатано в газетах или сказано 
в некоторых речах? И мы были совершенно правы, когда 
ответили Чемберлену, что правительство Союза не цензур¬ 
ный комитет для разбора того, что написано в «Правде» 
или в другой газете: пускай об этом пишут в редакции, а 
не к правительству Союза. Но об’ективный смысл этой ноты 
заключался в том, чтобы дипломатическую переписку 
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использовать для агитации во всем мире за образование 
антисоветского блока. 

И до разрыва наших отношений с Англией в ряде 
случаев можно было наблюдать, как то или иное соглаше¬ 
ние с тем или другим государством затягивается, и пере¬ 
говоры часто не приходят к успешному концу из-за скры¬ 
того или явного давления Англии. В настоящий момент 
перед каждым государством с особой остротой встает 
проблема «выбора». Великобританское правительство 
имеет, разумеется, очень много средств для давления на 
ряд государств. С помощью этого разрыва правительство 
Великобритании попытается сделать дальнейший шаг для 
создания такого международного антисоветского блока, 
который обеспечил бы интервенцию на территории Союза. 
В начале своего доклада я сказал, что традиция великобри¬ 
танской политики заключается в том, чтобы воевать чу¬ 
жими руками и губить на войне чужие жизни. Теперь глав¬ 
нейшая задача великобританского правительства будет за¬ 
ключаться в том, чтобы найти то государство, которое при 
условии финансирования со стороны Англии и всемерной 
поддержки со стороны английского правительства решилось 
бы напасть на наш Союз. Поэтому вопросы войны и обо¬ 
роны государства стали в настоящее время гораздо более 
актуальными, чем это было когда-нибудь раньше. 

В недавней парламентской речи премьер Великобрита¬ 
нии Болдуин заявил, что расторжение официальных сноше¬ 
ний не ведет к расторжению торговых связей между Вели¬ 
кобританией и СССР. Вы уже знаете ту точку зрения, кото¬ 
рая по этому поводу изложена нами в нотах английскому 
правительству и в специальном постановлении Совнаркома. 
Мы не видим возможности развивать торговлю с Велико¬ 
британией в условиях отсутствия каких-либо гарантий в том, 
что интересы нашей торговли в Великобритании в какой- 
нибудь степени будут ограждены. Если при наличии дипло¬ 
матических и торговых отношений и договора 1921 года мы 
имели дело с уголовным налетом и грабежом нашего торг¬ 
предства, то какие гарантии мы имеем в том, что правитель¬ 
ство Великобритании, развязав себе руки расторжением до¬ 
говора 1921 года и дипломатических отношений, не при¬ 
бегнет к конфискации наших товаров, капиталов и к целому 
ряду других насилий над нашей торговлей. Ведь в пользу 
этого там уже теперь ведется — при высоком покровитель¬ 
стве — ожесточенная агитация нефтяных фирм, в частности 
фирмы Детердинг, за конфискацию наших товаров. До тех 
пор, пока политика великобританского правительства не бу¬ 
дет радикально изменена или пока к власти не придет дру¬ 
гое правительство, с более разумной политикой, развитие 
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торговых сношений с Великобританией является совер¬ 
шенно невозможным. Об этом мы заявили в наших нотах, 
и это мы сможем сделать без какого-нибудь значительного 
ущерба для экономического строительства СССР. 

Наш ответ. 

Наша страна встретила это серьезнейшее испытание в 
области международной политики, созданное фактом раз¬ 
рыва, без тени растерянности, с полным спокойствием и 
чувством уверенности в своих силах. Если английское пра¬ 
вительство рассчитывало при помощи разрыва внести ка¬ 
кое-либо замешательство в ряды трудящихся Союза и дез¬ 
организовать наше хозяйство, то оно жестоко должно раз¬ 
очароваться. Об этом свидетельствует бесчисленное коли¬ 
чество резолюций, принятых на фабриках, заводах и раз¬ 
личных собраниях трудящихся. Больше того, этот разрыв 
создал огромный под’ем трудящихся масс советской страны 
перед лицом опасности международных осложнений и по¬ 
служил новым толчком к усилению строительной работы 
внутри страны. Характерно в этом отношении письмо, полу¬ 
ченное от одного собрания рабочих и служащих. В письме 
говорится: 

«Предлагаем советскому правительству выпустить в 
срочном порядке заем «24 мая 1927 г.» (день выступления 
Болдуина с заявлением о разрыве сношений). 

Собственными трудовыми копейками, данными взаймы 
своему правительству, миллионы трудящихся с успехом за¬ 
менят доллары и фунты, которые до сих пор за бешеные 
проценты нам давала взаймы английская буржуазия. 

На всякое нападение мы научились отвечать еще боль¬ 
шим сплочением своих рядов... (Аплодисменты). 

На попытку экономической блокады мы ответим пого¬ 
ловным участием в финансовой помощи государству, а если 
дело дойдет до блокады и военной интервенции, то наши 
рраги хорошо знают, чем мы отвечали и отвечаем в таких 
случаях». 

Под этим письмом многочисленные подписи. 

Вы знаете, что серьезное осложнение во внешней поли¬ 
тике, подобное тому, которое мы в настоящее время пережи¬ 
ваем в результате разрыва с сильнейшей капиталистической 
державой, обыкновенно сопровождается большими за¬ 
труднениями и потрясениями в хозяйственной жизни. 
Обычно, в таких случаях начинается колебание курсов цен¬ 
ных бумаг и валют, и наблюдаются другие признаки дезор¬ 
ганизации хозяйственной жизни. Биржи, например, в таких 
городах, как Париж или Берлин, с большой резкостью отве¬ 
чают на изменения в международном положении Франции и 
Германии. 
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Ничего подобного нет в настоящий момент в нашем хо¬ 
зяйстве ни в области торговли, ни в области денежного 
обращения, ни в какой-либо другой отрасли хозяйственной 
жизни. Вся хозяйственная деятельность страны протекает со¬ 
вершенно нормально: абсолютно устойчив червонец, про¬ 
должается и развивается накопление мелких сбережений 
трудового населения, и никакого колебания цен даже в 
частной торговле последние события не вызвали. 

Сравните то положение, которое мы переживаем в на¬ 
стоящий момент, с тем, что было год или полтора назад в 
результате просчетов и ошибок в экономическом руковод¬ 
стве страной, и вы увидите, что нынешнее экономическое 
положение после разрыва с Англией продолжает оставаться 
совершенно устойчивым. На протяжении последнего года, 
благодаря новому урожаю и успешным операциям в обла¬ 
сти внешней торговли, нам удалось накопить значительный 
валютный резерв. Мы обладаем в настоящее время доста¬ 
точной силой, достаточными ресурсами, чтобы не изменять 
тех хозяйственных планов, планов индустриализации стра¬ 
ны и нашего культурного строительства, которые были со¬ 
ставлены в начале года. (Бурные аплодисменты). 

Необходимо, на основании последнего опыта, конста¬ 
тировать правильность принципиальной установки в хо¬ 
зяйственной политике коммунистической партии и прави¬ 
тельства, направленной на уменьшение экономической за¬ 
висимости нашего Союза от капиталистических стран. Одно¬ 
временно все происшедшее лишний раз подтверждает лож¬ 
ность позиции тех товарищей, которые доказывали необхо¬ 
димость в развитии нашего Союза исходить из усиления за¬ 
висимости нашей экономики от мирового рынка. Единствен¬ 
ное добавление к нынешней программе хозяйственного 
строительства и политике правительства, которое вызы¬ 
вается обострением военной опасности (более близкой, чем 
это казалось даже на последнем С’езде Советов), заклю¬ 
чается в том, что нужно усилить работу по экономическому 
восстановлению страны, ее индустриализации, являющейся 
самым важным условием укрепления обороноспособности 
нашего государства. Это — первое. Во-вторых, необходимо 
в гораздо большей степени, чем до настоящего времени, 
обратить внимание на разрешение вопросов, связанных не¬ 
посредственно с защитой границ Советского государства. 
Состояние Красной армии, морского и воздушного военных 
флотов, развитие военной химической промышленности, 
подготовка пролетариата и крестьянства к Возможности 
вооруженного столкновения должны отныне привлекать к 
себе гораздо больше внимания, чем когда бы то ни было 
раньше. 
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Когда я вам описывал историю наших отношений с Ве¬ 
ликобританией и говорил об ультиматуме Керзона, я привел 
пример того ответа, который рабочие и все трудящиеся на¬ 
шей страны дали на этот ультиматум. Они усилили работу 
по обеспечению обороны и создали авиационную эска¬ 
дрилью под названием «Ультиматум». Теперь положение бо¬ 
лее опасное и более сложное, чем было в период керзонов- 
ского ультиматума. Поэтому необходимо удесятеренными 
силами, на протяжении кратчайшего времени, во что бы то 
ни стало так усилить оборону нашего государства, чтобы 
никому не пришло в голову пред’являть нам бессмысленные 
ультиматумы. (Бурные аплодисменты, пере¬ 
ходящие в овацию). 

Резолюция пленума Московского Совета 
по докладу т. Рыкова. 

«Заслушав сообщение председателя Совета Народных 
Комиссаров, тов. Рыкова, о международном положении 
СССР, пленум Московского Совета целиком и полностью 
одобряет действия правительства, направленные на сохра¬ 
нение мира и защиту интересов трудящихся Советского 
Союза. Несмотря на все провокационные выходки Чжан- 
Цзо-линов, Хиксов и Чемберленов, правительство СССР не 
поддалось и сумело дать достойный отпор. 

Пленум Московского Совета совместно со всеми трудя¬ 
щимися массами СССР, со всеми сознательными рабочими 
всего мира, со всеми угнетенными массами трудящихся всех 
стран расценивает разрыв великобританским правительством 
торгового соглашения и существовавших до сих пор дипло¬ 
матических отношений с СССР, как новый шаг, продикто¬ 
ванный классовой ненавистью к первому пролетарскому 
государству. 

Придя к власти при помощи подложного «письма Зи¬ 
новьева», консервативное правительство Англии все время 
вело вызывающую и провокационную политику против 
СССР, ни на минуту не оставляя попыток создать единый 
контр-революционный фронт капиталистических держав про¬ 
тив Советского Союза, самым фактом своего существова¬ 
ния и успехами своего социалистического строительства 
ставшего базой мировой пролетарской революции. 

Весь период ликвидации последствий мировой импе¬ 
риалистической бойни был и есть в то же время период 
международной подготовки к новым империалистическим 
войнам, в первую очередь к войне против СССР со стороны 
капиталистических правительств и их прислужников — ла¬ 
кеев из II Интернационала. 
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Ненависть к СССР так велика именно потому, что он 
является крупнейшим препятствием разбойничьим намере¬ 
ниям империалистов, возглавляемых консервативным пра¬ 
вительством Англии. 

Рабочий класс и трудящиеся массы всего мира вновь 
стоят перед опасностью новой, еще более грозной войны. 

Рабочий класс стоит перед опасностью нового, еще бо¬ 
лее гнусного предательства со стороны официальной со¬ 
циал-демократии и Амстердамского Интернационала. 

Пленум Московского Совета считает, что угроза войны 
требует напряжения сил пролетариата и крестьянства на хо¬ 
зяйственном фронте и особой бдительности и стойкости в 
деле подготовки обороны страны. 

Перед лицом этой угрозы не может быть места про¬ 
явлению расхлябанности, бесхозяйственности и разгиль¬ 
дяйства. 

Пленум Московского Совета призывает трудящиеся 
массы Москвы и губернии в ответ на наглый вызов англий¬ 
ских «твердолобых» удесятерить свои усилия по укрепле¬ 
нию союза рабочего класса и крестьянства, усилить хозяй¬ 
ственное и культурное строительство, еще более напряженно 
вести строительство социализма в нашей стране, еще более 
укреплять узы международной солидарности пролетариев и 
угнетенных всех стран и, наконец, всемерно укреплять бое¬ 
вую мощь Красной армии и повышать готовность дать ре¬ 
шительный отпор всякой попытке обнаглевших империали¬ 
стов напасть на СССР. 

Пленум Московского Совета заявляет от лица трудя¬ 
щихся Москвы о своей готовности поддержать все меро¬ 
приятия советского правительства, направленные к реши¬ 
тельной защите первой страны диктатуры пролетариата. 

Пленум Московского Совета целиком одобряет реше¬ 
ния Совнаркома о перенесении всех экспортно-импортных 
операций в те страны, с которыми у нас установлены нор¬ 
мальные взаимоотношения и в которых обеспечены нашим 
хозяйственным органам достаточные гарантии бесперебой¬ 
ной и планомерной работы. 

В ответ на угрозы экономической блокадой нашего Со¬ 
ветского Союза пленум Московского Совета призывает про¬ 
летариат и крестьянство Москвы и губернии, а также про¬ 
летариат и крестьянство всего Союза организовать мощную 
финансовую самооборону путем единодушной поддержки в 
реализации государственных займов на восстановление 
хозяйства. 

Пленум Московского Совета шлет свой пламен¬ 
ный пролетарский привет героически борющимся за свое 
освобождение трудящимся Китая и призывает пролетариев 
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всех стран стоять зорко на страже мира перед лицом новой 1 
угрозы империалистической бойни и дать сокрушительный 
отпор новой попытке нанести удар СССР, опорной 
крепости мировой пролетарской революции». 

В дополнение к этой резолюции пленум 
единогласно принял поступившее с мест 
следующее предложение: «Пленум Московского 
Совета считает, что советское правительство не должно 
принимать к обсуждению никаких предложений об урегули¬ 
ровании в какой бы то ни было форме материальных пре¬ 
тензий британских граждан впредь до восстановления пол¬ 
ных дипломатических отношений между СССР и Велико¬ 
британией и получения от британского правительства доста¬ 
точного удовлетворения за все оскорбления и материальный 
ущерб, нанесенный СССР действиями консервативного бри¬ 
танского правительства». 



Интервью т. Розенгольца от 3 июня 1927 г. 


3 июня «Нью Лидер» (еженедельник независимой рабочей партии) 
опубликовал беседу с Розенгольцем, в которой он заявил, что основная 
причина разрыва англо-советских отношений—нынешнее положение в 
Китае. 

Розенгольц отметил, что Англия постоянно проводила политику 
поддержки антинациональных сил Китая, вероятно, опасаясь, что по¬ 
беда национального движения в Китае может резко отозваться на по¬ 
ложении в Египте, Индии и других колониальных странах; Советский 
Союз, наоборот, никогда не скрывал своих симпатий к национально¬ 
революционному движению Китая. Розенгольц подчеркнул, что 
английское министерство иностранных дел, совершив после налета на 
советское посольство в Пекине налет на торгпредство в Лондоне и по¬ 
рвав дипломатические отношения с СССР, очевидно, надеялось таким 
образом контрбалансировать влияние СССР в Китае и нанести ущерб 
советскому престижу на Востоке. «Английское министерство иностран¬ 
ных дел, — сказал Розенгольц, — избрало именно настоящий момент 
для своего выступления потому, что раскол внутри национального 
движения в Китае давал повод надеяться, что такой шаг мог нанести 
смертельный удар этому движению и в то же время — путем демон¬ 
страции твердости и решительности Англии--поднять английский 
престиж на Востоке». 

Другой важной причиной разрыва явилась, по словам Розенгольца, 
слепая ненависть теперешнего английского правительства к СССР, 
об’ясняемая тем, что там в течение последних десяти лет власть нахо¬ 
дится в руках рабочего класса. «Многие джентльмены из теперешнего 
английского правительства,--сказал Розенгольц, — просто не могут 
забыть поражения, которое они потерпели при организации интервен¬ 
ции в Советской России в первые годы после Октябрьской револю¬ 
ции. Многие из них надеялись, что в результате новой экономической 
политики буржуазия снова воскреснет и будет торжествовать в Совет¬ 
ском Союзе. Но прошло уже шесть лет с момента провозглашения но¬ 
вой экономической политики, а надежды эти нс оправдались». Отме¬ 
тив, что рабочие СССР своим трудом и энергией уже восстановили 
народное хозяйство СССР и стараются обеспечить его дальнейшее раз¬ 
витие, Розенгольц сказал: «В Англии есть круги, которые просто не 
могут примириться с происходящей в нашей стране мирной творче- 
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ской работой по строительству социализма. Эти круги пытаются сде¬ 
лать все, что в их власти, для того, чтобы воспрепятствовать этой 
работе». 

Розенгольц подчеркнул, что разрыв англо-соіветских отношений не 
только не устраняет обе указанные им основные причины разрыва, а, 
наоборот, усиливает их. 

Перейдя к вопросу об опасности новой войны, Розенгольц выска¬ 
зал предположение, что английское консервативное правительство 
уже подготовляет нападение на СССР по трем направлениям: 1) поощ¬ 
ряя и оказывая помощь армиям Румынии и других государств, вра¬ 
ждебных СССР; 2) пытаясь организовать блок враждебных СССР го¬ 
сударств; 3) продолжая прежнюю политику в Китае и стремясь об’еди- 
нить другие державы для совместных мероприятий против СССР на 
Дальнем Востоке. «Я считаю весьма возможным,—сказал Розенгольц,— 
что представители теперешнего консервативного английского прави¬ 
тельства будут пытаться организовать на наших восточных границах 
вооруженные отряды для выступлений против нас. Признаки этого 
уже имеются». 

Представитель «Нью Лидер» просил Розенгольца высказать перед 
от’ездом из Англии свое самое заветное желание. 

«Мое самое горячее желание,— ответил Розенгольц, — заклю¬ 
чается в том, чтобы не повторились события 1914 года. Трагичность 
положения, существовавшего в дни перед об’явлением империалисти¬ 
ческой войны, заключалась, по моему мнению, в том, что вызвавшие 
эту войну преступники точили оружие и готовились к войне втайне, 
прикрывая свою подготовку к войне обычными любезными миролю¬ 
бивыми фразами. В то же время пацифисты ограничивались вздохами и 
молитвами и пытались избавиться от беспокойных мыслей и забот тем, 
что постоянными повторениями убеждали себя в невозможности та¬ 
кой ужасной катастрофы, как мировая война. Но вздохи и молитвы — 
весьма слабое оружие в политике, и империалистические клики, под¬ 
готовлявшие войну, сумели добиться поддержки народных масс, обма¬ 
нутых их лживой пропагандой. Мое заветнейшее желание заключается 
в том, чтобы история на этот раз не повторилась». 

Заявление т. Розенгольца представителям печати перед 
от’ездом 3 июня 1927 г. 

«Я с удовлетворением могу заявить, что дружественные отноше¬ 
ния между народами Советского Союза и английским народом ни в ка¬ 
кой мере не ухудшились, несмотря на разрыв официальных отношений 
между обеими странами. К сожалению, я отлично знаю, что в Англии 
есть люди, которые специализировались на антисоветской пропаганде. 
Некоторые члены нынешнего правительства вели упорную и интенсив¬ 
ную пропаганду против СССР, и я склонен думать, что такие «сторон¬ 
ники крестового похода против СССР», как, напр., Биркенхед и герой 
неудачной интервенции Черчилль, используют факт разрыва для про¬ 
должения пропаганды против Советского Союза. Если фанатики, сею- 
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щие враждебность, нарушающие мир и разжигающие дух войны, не 
будут укрощены, то это будет величайшим несчастьем для всего мира. 
Я позволю себе обратить ваше внимание на тот достойный сожаления 
факт, что вопрос об отношениях между Англией и Советским Союзом 
рассматривался в Англии, как нечто в роде карты во внутренней игре. 
Ни один честный человек не может отрицать этого достойного сожа¬ 
ления положения вещей. Чрезвычайно жаль, что отношения между 
двумя великими народами слишком часто приносились в жертву инте¬ 
ресам партии. 

Я думал бы, что было бы гораздо более разумным выходом из 
невыносимого положения, создавшегося в результате неудачи налета 
на Аркос и торгпредство, если бы был принесен в жертву престиж 
одного министра, хотя бы и достойного, а не дружественные отноше¬ 
ния между двумя великими странами и международный мир. Англий¬ 
ское правительство не может избежать ответственности за результаты 
этого неоправданного и безумного шага. Несомненно, что различие 
политики обоих государств в Китае имело большое значение в подго¬ 
товке разрыва. В этом отношении я хотел бы подчеркнуть, что неко¬ 
торые элементы в Англии слишком поспешно поздравили себя с по¬ 
ражением национально-революционного движения в Китае. Нет со¬ 
мнения, что развитие национально-революционного движения в Ки¬ 
тае встретит на своем пути много затруднений, но нет такой силы в 
мире, которая в конце-концов сумела бы предотвратить победу этого 
движения.. Идея некоторых кругов Англии, будто 400-миллионный на¬ 
род может быть побежден несколькими десятками тысяч ружей и 
военными судами, это — лишь плод их политического предрасположе¬ 
ния. Те, кто стоят на пути исторически неизбежного движения, обычно 
сметаются историей с этого пути. Я склонен думать, что интервенция 
в Китае разделит ту же участь, что и интервенция в СССР. Уезжая, я 
хочу выразить надежду, что в интересах сохранения мира и предупре¬ 
ждения новой войны английское общественное мнение найдет пути и 
средства для восстановления дружественных отношений между на¬ 
шими странами». 

Нота т. Розенгольца, врученная г. Чемберлену 30 мая 1927 г. 

Г. Розенгольц, и. о. поверенного в делах Союза Советских Социа¬ 
листических Республик, свидетельствует свое почтение министру ино¬ 
странных дел и, согласно инструкций, полученных им от своего пра¬ 
вительства, имеет честь заявить, что он считает необходимым, чтобы 
для выполнения всех заключенных договоров и для улажения всех неза¬ 
конченных расчетов по от’езде торговой делегации, советским гражда¬ 
нам, занимающим должности директоров Аркоса и др. британских 
обществ, ведущих англо-советскую торговлю в Великобритании, и 
Союзных торговых организаций, равно как и управляющим отделам 
и необходимому штату было бы дано разрешение остаться в этой 
стране для ликвидации этих организаций. 
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В случае отказа выдать эти разрешения, г. Розенгольц заявляет, 
что будет сделано распоряжение о немедленной ликвидации всех со¬ 
ветских торговых учреждений и британских обществ, в которых вло¬ 
жены деньги советских граждан и организаций, и что ответственность 
за все убытки, которые могут последовать для советских учреждений 
и граждан, также как и для британских граждан в результате такой 
поспешной ликвидации, ляжет на Британское правительство. 

Нота г. Чемберлена от 3 июня 1927 г. т. Розенгольцу в ответ 
на меморандум т. Розенгольца от 30 мая 1927 г. 

«Главный государственный секретарь его величества по иностран¬ 
ным делам, свидетельствуя свое почтение временно исполняющему 
обязанности поверенного в делах СССР, имеет честь подтвердить 
получение меморандума г. Розенгольца от 30-го прошлого месяца 
касательно положения граждан СССР в Соединенном Королевстве. 

В ответ на вышеупомянутое сообщение сэр Остин Чемберлен 
имеет честь при сем препроводить г. Розенгольцу список, помеченный 
буквой «С», содержащий фамилии тех из находящихся здесь в настоя¬ 
щее время граждан СССР, присуствие которых считается нежелатель¬ 
ным и которым предлагается в виду этого покинуть пределы Соеди¬ 
ненного Королевства вместе с лицами, находящимися на их иждиве¬ 
нии, если таковые имеются. 

Вышеназванный список составлялся^ в предположении, что члены 
советской миссии и торгового представительства, допущенные в 
Англию в силу соглашений, действие которых ныне прекращено, при¬ 
мут в дальнейшем меры к тому, чтобы покинуть Соединенное Коро¬ 
левство вместе со своими женами и детьми. Списки этих членов совет¬ 
ской миссии и торгового представительства, помеченные буквами «А» и 
«Б», также прилагаются в целях облегчения справок. Правительство 
его величества не исключает для себя возможности рассмотрения хо¬ 
датайств относительно тех из лиц, поименованных в названных спи¬ 
сках (помеченных буквами «А» и «Б»), присутствие коих в Соединен¬ 
ном Королевстве на дальнейший период времени может быть сочтено 
необходимым для целей торговли. Такие ходатайства должны на¬ 
правляться непосредственно к его величества главному инспектору 
бюро по делам иностранцев министерства внутренних дел и сопро¬ 
вождаться всеми необходимыми сведениями. 

Находящиеся в настоящее время в Соединенном Королевстве со¬ 
ветские граждане, имена которых не содержатся ни в одном из при¬ 
ложенных списков, могут — если не получат специального уведомле¬ 
ния, предлагающего им покинуть страну — оставаться в Соединенном 
Королевстве по истечении срока, обусловленного теми целями, для ко¬ 
торых они были сюда допущены. Ходатайства о продлении указан¬ 
ного срока могут подаваться в обычном порядке». 

(К ноте приложены три списка со следующим заключением: «Выше¬ 
поименованные лица, присутствие которых в Соединенном Королевстве 
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в течение разумного периода времени в будущем считается жела¬ 
тельным для окончания текущих сделок, могут подавать специальные 
ходатайства»). 

Нота г. Чемберлена от 3 июня 1927 г. т. Розенгольцу. 

Сэр! 

Выполняя выраженное правительством его величества в Ка¬ 
наде желание, сообщаю вам, что соглашение, обусловленное нотами, 
которыми обменялись между собою граф Бальфур и г-н Берзин 
3 июля 1922 г., рассматривается названным правительством как утра¬ 
тившее впредь силу. В виду этого, постановления заключенного 
16 марта 1921 года соглашения между правительством Соединенного 
Королевства и российским советским правительством впредь не будут 
применяться к доминиону Канады и не будут в дальнейшем опреде¬ 
лять взаимоотношения между Канадой и Россией. Правительство его 
величества в Канаде согласно тем не менее продолжить действие 
льгот для обычной торговли между Канадой и Советским Союзом. 

Примите и проч. 

Остин Чемберлен . 


I 



МЕМОРАНДУМ ПРАВИТЕЛЬСТВА СССР 


по поводу разрыва англо-советских отношений, врученный 
правительствам стран, состоящих с СССР в нормальных 
или фактических отношениях. 

Нотой от 27 мая с. г., адресованной вр. и. д. поверенного в делах 
СССР в Лондоне, г-ну Розенгольцу, великобританское правительство 
сообщило о расторжении им торгового соглашения между СССР и 
Великобританией от 16-го марта 1921 г. и о прекращении дипломати¬ 
ческих отношений между обеими странами. 

В виду тех совершенно необозримых последствий, которые пред¬ 
принятый великобританским правительством шаг может иметь для су¬ 
деб не только этих двух стран, но и всего остального мира, а также 
в виду упоминания в речах британских министров в палате общин, 
произнесенных в оправдание принятого великобританским правитель¬ 
ством решения, третьих стран с явной целью внести элемент отчужде¬ 
ния в отношение их к СССР, советское правительство считает своим 
долгом довести до сведения правительств стран, с которыми оно под¬ 
держивает нормальные или фактические отношения, нижеследующее: 

1. Расторжение торгового соглашения от 1921 г. без предусмо¬ 
тренного этим соглашением шестимесячного предупреждения и прекра¬ 
щение дипломатических отношений с СССР великобританское пра¬ 
вительство мотивирует произвольно приписываемым советскому пра¬ 
вительству нарушением той части соглашения, где изложены обоюд¬ 
ные обязательства о воздержании от враждебной пропаганды друг 
против друга. Это обвинение никогда еше убедительным образом не 
было обосновано и является лишь бездоказательным утверждением ве¬ 
ликобританского правительства, считающего, повидимому, что его 
мнения и предположения должны быть признаны всем миром безапел¬ 
ляционными и неопровержимыми. 

2. Сэр Остин Чемберлен в своей речи в палате общин 26-го мая 
с. г. сослался на первое официальное обвинение советского правитель¬ 
ства в нарушении торгового соглашения 1921 года, содержавшееся в 
меморандуме от 7-го сентября того же года, представленном тогдашним 
британским официальным агентом в Москве, г-ном Ходжсоном, по 
распоряжению тогдашнего статс-секретаря по иностранным делам 
лорда Керзона.. В ответной ноте от 27-го сентября того же года, за 
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подписью заместителя народного комиссара по иностранным делам- 
г. Литвинова, советское правительство подробно разобрало приве¬ 
денные в меморандуме материалы, точно указало источник, из кото¬ 
рого большинство материалов было почерпнуто. Этим источником 
оказалось издание, организованное русской белогвардейской эмигра¬ 
цией, при чем был точно указан адрес издания и воспроизведено фак¬ 
симиле тех самых сведений, которые легли в основу представленного 
г-ном Ходжсоном меморандума. Это был первый случай, когда тог¬ 
дашний консервативный член коалиционного правительства, лорд Кер¬ 
зон, отличавшийся таким же «беспристрастным и толерантным» отно¬ 
шением к Советскому Союзу, как и некоторые члены последующих 
консервативных правительств Великобритании, прибегнул для оправ¬ 
дания своего антисоветского выступления к помощи подложных до¬ 
кументов. В той же ноте советского правительства были совершенно 
об’ективными доказательствами опровергнуты и другие измышления 
британского меморандума; поскольку же лорд Керзон пытался сде¬ 
лать советское правительство ответственным за действия III Интерна¬ 
ционала, в ноте было решительно заявлено, что торговое соглашение 
1921 г. было подписано от имени советского правительства, которое 
может и обязалось отвечать лишь за действия свои собственные и 
своих агентов, а не III Интернационала. На этой точке зрения в отно¬ 
шении III Интернационала советское правительство неизменно стояло,, 
стоит теперь и будет стоять в дальнейшем. 

3. В течение последующих полутора лет великобританское прави¬ 
тельство не повторяло своих официальных обвинений в нарушении 
советским правительством торгового соглашения, но в мае месяце 
1923 г. лорд Керзон, добиваясь разрешения в пользу Великобритании 
спорного международного вопроса о праве ловли рыбы британскими 
тральщиками в советских территориальных водах и уплаты компен¬ 
сации за расстрел в СССР британского шпиона, вновь вернулся к 
излюбленной теме, выдвинув опять бездоказательное обвинение в на¬ 
рушении торгового соглашения в части, касающейся пропаганды, под¬ 
крепив даже это обвинение ультиматумом. В результате имевших ме¬ 
сто в то время переговоров между покойными лордом Керзоном и Кра¬ 
синым состоялось новое соглашение, имевшее целью предотвратить на 1 
будущее время возможность бесплодной полемики по поводу общих 
голословных обвинений, которые не могут быть об’ективно ни дока¬ 
заны, ни опровергнуты. В силу этого дополнительного соглашения, оба 
государства торжественно обязались ...доводить до сведения друг 
друга все отдельные нарушения договора и не давать таким поводам 
длц жалоб накопляться». Точное соблюдение этого соглашения, несом¬ 
ненно, оздоровило бы советско-великобританские отношения, освободив 
их в некоторой мере от влияния крайних агрессивных настроений и стре¬ 
млений тех или иных членов британского правительства. Благодаря 
этому соглашению, в течение полуторагодичного времени не было ни¬ 
каких новых голословных обвинений и, после прихода к власти рабо¬ 
чей партии и полного признания советского правительства, стала воз- 
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можна советско-британская конференция, завершившаяся заключе¬ 
нием англо-советского договора от 8-го августа 1924 года, который 
должен был привести к разрешению спорных между обеими странами 
вопросов и дальнейшему упрочению взаимоотношений. 

4. Следующая пертурбация в советско-британские отношения была 
внесена документом, получившим уже историческое название «письма 
Зиновьева», пущенным в обращение, как это впоследствии было уста¬ 
новлено, в качестве избирательного маневра, консерваторами и консер¬ 
вативной печатью. В момент избирательной горячки за подписью за¬ 
ведующего русским отделом великобританского министерства ино¬ 
странных дел г-на Грегори была послана советскому правительству 
новая нота с обвинением в так называемой пропаганде, основанным 
ка упомянутом «письме Зиновьева». Хотя последний документ опять- 
таки приписывался не советскому правительству, а III Интернационалу, 
советское правительство, в виду исключительности данного случая, 
получило возможность сейчас же заявить саадым решительным обра¬ 
зом о подложности этого документа, предложив британскому прави¬ 
тельству передать документ на экспертизу любого третейского суда. 
Тем временем, документ сыграл свою роль и помог притти к власти 
нынешнему консервативному правительству, которое, конечно, откло¬ 
нило предложение о беспристрастной экспертизе. Подложность этого 
документа не вызывает теперь ни у кого никаких сомнений и признана 
многими членами кабинета г-на Макдональда, если не самим г-ном 
Макдональдом. Лишь на-днях английская газета «Манчестер Гардиен» 
сообщала, что ее корреспонденту даже удалось напасть на след той 
организации или тех лиц, которые сфабриковали этот документ. Если 
после этого британское правительство устами своего министра за¬ 
являет с высоты парламентской трибуны о подлинности документа, то 
это лишь свидетельствует о его бесцеремонном обращении с факта¬ 
ми и очевидностями и об удивительной терпимости его аудитории. 
Ближайшим шагом пришедшего к власти, благодаря «письму Зи¬ 
новьева», консервативного правительства было аннулирование советско- 
британского договора, заключенного при правительстве г-на Макдо¬ 
нальда и открывавшего перспективы полного урегулирования взаимных 
претензий обеих стран и подведения прочной базы Под советско-бри¬ 
танские отношения. 

5. С тех пор великобританское правительство неизменно отклоняло 
все предложения представителей советского правительства о воз¬ 
обновлении переговоров для урегулирования и оздоровления отно¬ 
шений. Такие предложения делались неоднократно не только ответ¬ 
ственными представителями советского правительства в их официаль¬ 
ных выступлениях и декларациях, но также и дипломатическими пред¬ 
ставителями Союза в Лондоне. Г-н Раковский при своем свидании 
с сэром Остин Чемберленом 5-го ноября 1925 года, г-н Красин 
11-го октября 1926 г. и г-н Розенгольц 13-го июля 1926 г. и 14 февраля 
1927 г. с полной ясностью заявляли о готовности советского прави¬ 
тельства уладить путем переговоров разделяющие оба государства 
разногласия и установить нормальные взаимоотношения. 



164 - 


6. Вместо попыток уважения отношений британское правительство 
делало все от него зависящее для постоянного сохранения этих отно¬ 
шений в напряженном состоянии и для дальнейшего их обострения, 
ставя себе конечной . целью полный разрыв этих отношений и, воз¬ 
можно, даже вооруженное нападение на Союз. Ища себе союзников 
для осуществления своих антисоветских намерений, британское пра¬ 
вительство пыталось в мере своего влияния удерживать и другие 
страны от урегулирования их отношений с Советским Союзом. Не 
одно европейское правительство ссылалось на английское влияние, как 
на главное препятствие к урегулированию его отношений с Совет¬ 
ским Союзом. За отсутствием у британского правительства каких-либо 
обоснованных причин к обвинениям советского правительства в не- 
лойяльности или нарушении торгового соглашения, британское пра¬ 
вительство неизменно прибегало к обвинениям в пропаганде именно 
потому, что этим оружием оно может наиболее свободно маневриро- 
гать, пользуясь подложными документами. После долгой подготови¬ 
тельной работы и обработки общественного мнения консервативной 
печатью и выступлениями отдельных членов правительства британское 
правительство обратилось 23-го февраля с. г. к- советскому правитель¬ 
ству с нотой, опять посвященной мнимым нарушениям торгового со¬ 
глашения. На этот раз тоже не было приведено ни одного случая, 
который можно было бы подвести под действие соглашения 1921 года, 
предусматривающего пропаганду вне пределов собственного государ¬ 
ства. В этой ноте советскому правительству ставились в вину различ¬ 
ные статьи в советской прессе и речи некоторых деятелей, произне¬ 
сенные на советской территории, не понравившиеся британскому пра¬ 
вительству. Эта нота, таким образом, не заключала в себе ни одного 
фактического обвинения в нарушении советским правительством ка¬ 
ких-либо обязательств, а являлась лишь критикой советской прессы 
и советских ораторов, на что и было указано в ответной ноте г. Лит¬ 
винова от 26-го февраля с. г. 

7 . После этой новой неудачи в стремлении убедить внешний мир 
в нарушении советским правительством принятых им на себя обяза¬ 
тельств, британское правительство еще больше усилило поиски мате¬ 
риалов, которые могли бы придавать его обычным обвинениям неко¬ 
торую убедительность. 

Определенные надежды в этом отношении возлагались, повиди- 
мому, на налет на советское посольство в Пекине, совершенный, если 
не по наущению британской миссии в Пекине, то, во всяком случае, 
при ее всемерном содействии и поощрении. Не найдя подходящего 
для поставленной себе цели материала среди захваченных в советском 
посольстве в Пекине документов и примешанных к ним русскими бе¬ 
логвардейскими сотрудниками Чжан-Цзо-лина фальшивок, британ¬ 
ское правительство решило предпринять полицейский налет на Аркос 
и торговую делегацию. 

8. Налет был произведен с явным нарушением соглашения 1921 г., 
и для оправдания этого чрезвычайного шага английской полицией 
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была выдвинута явно неправдоподобная версия о каком-то таинствен¬ 
ном документе, яко бы пропавшем из английского военного мини¬ 
стерства и попавшем почему-то непременно в «Советский Дом». Поли¬ 
ция с самого начала сознавала смехотворность и неубедительность этой 
версии, но надеялась оправдать налет результатами обыска. Эти ре¬ 
зультаты стали теперь достоянием гласности, и весь мир теперь знает, 
что лойяльность и корректность как Аркоса, так и торговой делега¬ 
ции не могли бы быть полнее и убедительнее доказаны, чем безрезуль¬ 
татностью обыска, произведенного с такой тщательностью. Нужно 
было обыскивать в течение двух суток огромнейший дом, взломать 
несгораемые шкафы и железо-бетонные двери, приостановить деятель¬ 
ность крупнейшего коммерческого предприятия, чтобы обнаружить 
в карманах двух сотрудников несколько писем, которые, даже в слу¬ 
чае их подлинности, могли бы лишь указывать на личную деятель¬ 
ность этих сотрудников. Если к этому добавить, что сами сотрудники 
категорически отрицают обнаружение у них приписываемых им писем 
и списков каких-то адресов, что полиция не допускала присутствия 
при обыске каких-либо свидетелей и что причастность английской по¬ 
лиции к изготовлению подделок даже целых номеров газет была офи¬ 
циально признана представителями британского правительства в па¬ 
лате общин 8-го марта 1921 года, когда было доказано изготовление 
Скотланд-Ярдом подложных номеров московской «Правды», то пол¬ 
ный провал полицейского налета становится совершенно очевидным. 
Если целью обыска было доказать злоупотребление со стороны тор¬ 
говой делегации предоставленными ей привилегиями и экстеррито¬ 
риальностью, то это злоупотребление не может быть доказано нахо¬ 
ждением «документов» в карманах двух рядовых сотрудников, ника 
кими привилегиями не пользующихся и подлежащих британской 
юрисдикции. 

9. Сознавая невозможность оправдания налета и шаткость пози¬ 
ции британского правительства в этом вопросе, премьер-министр г-н 
Болдуин и сэр Остин Чемберлен в своих речах в парламенте прибегли 
к помощи других мнимых документов, к налету никакого отношения 
не имеющих. Приведенные ими в этих речах цитаты так же мало вы¬ 
держали бы проверку и экспертизу, как и другие документы, кото¬ 
рыми до сих пор оперировало британское правительство в своей пе¬ 
реписке с советским правительством, и поэтому понятно, почему бри¬ 
танское правительство так категорически отклонило предложение 
оппозиции о передаче документов для проверки даже парламентской 
комиссии. Нет поэтому необходимости останавливаться на разборе 
всех этих документов. Для характеристики их достаточно указать, что 
сэр Остин Чемберлен упомянул о яко бы найденном при аресте совет¬ 
ского гражданина Доссера в 1925 году в Гонконге документе, под¬ 
линность которого отказался признать даже смешанный суд 
в Шанхае. 

10. Такова история обвинений британским правительством совет¬ 
ского правительства в нарушении им соответственного пункта торго- 
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вого соглашения о пропаганде, а также в злоупотреблении дипло¬ 
матическими привилегиями, — обвинений, построенных исключительно 
на использовании британскими властями всякого рода недобросо¬ 
вестной информации из подозрительных источников и прямо подлож¬ 
ных документов. Британское правительство не только само пользова¬ 
лось этой недобросовестной информацией, но и питало ею другие пра¬ 
вительства, в частности, американское. Теперь, когда британское пра¬ 
вительство раскрыло все свои карты и предало гласности все мате¬ 
риалы, которые, по его мнению, способны наиболее компрометировать 
советское правительство, всему миру должна стать ясна вся неосно¬ 
вательность и недобросовестность выдвигавшихся им против совет¬ 
ского правительства в течение 6-ти лет подозрений и обвинений. 

11. Необходимо также отметить, что эти обвинения были неосно¬ 
вательны не только с формальной стороны, но зачастую и по их внут¬ 
реннему содержанию. Самостоятельную восточную политику совет¬ 
ского правительства, открыто провозглашавшего суверенность и не¬ 
зависимость целого ряда восточных государств и законность их тре¬ 
бования равноправия с другими странами, британское правительство 
неизменно истолковывало как антибританскую пропаганду. Под эту 
же пропаганду оно подводило всякое проявление сочувствия к угне¬ 
тенным народам и классам не только со стороны советского прави¬ 
тельства, но и частных организаций СССР. Британское правительство 
склонно было даже усмотреть нарушение договора 1921 г. в отказе 
советского правительства запретить рабочим СССР оказывать мате¬ 
риальную помощь голодающим семьям бастовавших в Англии горно¬ 
рабочих. 

12. Британское правительство, повидимому, в последний момент 
само почувствовало недостаточность об’яснения решенного им раз¬ 
рыва отношений мнимой пропагандой и, при обсуждении вопроса в 
парламенте, оно выдвинуло впервые новое обвинение против совет¬ 
ского правительства, именно—в причастности его агентов к шпио¬ 
нажу. Но и в данном случае британское правительство не смогло при¬ 
вести хотя бы тени доказательства. Обнаружение шпионажа является 
совершенно обычным явлением в капиталистических государствах, но 
еще не было случая, чтобы обнаружение шпионажа послужило причи¬ 
ной разрыва отношений или нарушения договора. Достаточно вспо¬ 
мнить недавний случай обнаружения в Париже торговой фирмы, под 
прикрытием которой производился шпионаж в области французской 
авиации, не вызвавший даже обмена нот между заинтересованными 
правительствами. В СССР, преимущественно в Закавказье и в Средней 
Азии, было задержано за последние годы не меньше 11 британских 
шпионов, имена которых хорошо известны британскому правитель¬ 
ству, интервенировавшему через своего поверенного в делах в Москве 
в их пользу. Все они были в свое время арестованы и высланы из пре¬ 
делов СССР, хотя, при наличии у советского правительства желания 
создавать шум вокруг дел этих лиц, последние могли бы быть пре¬ 
даны суду и понести довольно серьезное наказание. С другой стороны, 
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за все время существования фактических и дипломатических отноше¬ 
ний между СССР и Великобританией не было ни одного случая задер¬ 
жания за шпионаж на территории Великобритании советских граждан. 
Когда министр внутренних дел, сэр Вильям Джойнсон Хикс, берет на 
себя смелость заявить о «многочисленных советских шпионах, о раз¬ 
работанной системе шпионажа и о имеющихся даже у него именах 
и адресах большинства этих шпионов», полная неправдоподобность 
этих заявлений доказывается хотя бы тем простым фактом, что он не 
мог об’яснить, почему к ним не был применен английский закон и 
почему их оставляли в пределах страны. Обвинения в шпионаже еще 
<5олее смехотворны, чем все остальные. 

Вышеизложенное приводит к совершенно безошибочному заклю¬ 
чению, что британское правительство не имело никакого законного 
основания к нарушению советско-британского соглашения 1921 г., вы¬ 
разившемуся, во-первых, в производстве обыска в экстерриториаль¬ 
ном помещении официального агента, в противоречие со ст. V упомя¬ 
нутого торгового соглашения, и, во-вторых, в одностороннем растор¬ 
жении соглашения без установленного статьей XIII 6-тимесячного пре¬ 
дупреждения. Так же безошибочно будет заключение, что не какая- 
либо вина советского правительства послужила причиной разрыва 
торговых и дипломатических отношений между обеими странами, а 
что все ранее выдвигавшиеся против советского правительства обви¬ 
нения и полицейский налет на торговую делегацию имели целью со¬ 
здать видимость оправданий разрыва, к которому нынешнее британ¬ 
ское правительство стремилось с первого же дня своего суще¬ 
ствования. 

Ответственность за разрыв дипломатических отношений и все те 
печальные последствия для мирового хозяйства и дела мира, которые 
этот акт повлечет за собой, падает целиком и исключительно на ны¬ 
нешнее британское правительство. 


Москва, июня 7 дня 1927 г. 
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ный акт морской конференции в Вашинг¬ 
тоне—66; об об'единении фармакопеи силь¬ 
нодействующих лекарств — 66; о движении 
автомобилей—66; о предупреждении столк¬ 
новений и о спасении на море—66; об 
охране котиков в северной части Тихого 
океана—66. 

Нотификация договоров, оста¬ 
ющихся в силе: о выдаче наследств 
после умерших моряков — 65; о взаимном 
признании мерительных свидетельств—55; о 
о взаимной выдаче преступников—65; о де¬ 
нежных почтовых переводах—ст. 65. 

Долги—63. 

Доминионы—21, 35, 54, 57, 58. 

Драгоценные металлы—5. 

Дуке, Поль—44. 

„Дэйли Телеграф**—107. 

„Дэйли Мэйль* 4 —127. . 

Дэйвисон—36, 44, 47, 49, 50, 54, 57, 107, 144. 

Е 

Египет-31, 35, 122, 136. 

Ж 

Женева—128, 141. 

Килунович—96. 

Жилионсьий—126, 127. 

3 

Забастовка—всеобщая в Англин—91, 92,102, ЮЗ. 

Заговоры—139. 

Заем—72, 73, 75, 78. 

Заказы—116, 128, 133. 

Заключенные политические—31. 

Заммель -113. 

Затонский—96. 

Захаров—96, 

Зиновьев—(см. „письмо Зиновьева**). 

Золото—73. 

Золотарев 13. 

И 

„Известии"—ЮЗ, 107. 

Иммунитет—дипломатический—99, 1С0, 110, 112, 
ИЗ, 114, 116, 117, 118,120,124, 130. 

Импорт 133, 

Империализм —136. 

Индия-1, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 
29, 31, 33, 34, 35, 53, 102, 106, 122. 

Индия Голландская—102. 

Индонезия—102. 

Индусские революционеры — 9, И, 10, 17, 2;\ 
29, 35. 

Иностранцы—3. 

Инструкции— 2, 11, 12 , 33, 34, 38, 49, 59, 83, 101, 
111, 114, 115, 116, 129,131. 

Интервенция-53, 55, 61, 62, 73, 79, 94,95, 96, 97, 
109, 116, 137, 139, 140, 141. 

Интернационал II- 23, 28. 


Иоффе 63, 76. 

Ирак 33. 

Ирландская республика—30, 31, 38, 45, 63 64, 79. 
Исламов 96. 

Италия—107. 

К 

Кавказ—41, 55. 

Каир 18. 

Каменев -102, 107. 

Камбала 72. 

Кандагар—10. 

Капитализм—136. 

Капиталы—5, 6. 

Карахан —18, 22, 23, 24, 34, 35, 103. 

Караханвн 44. 

Католикос Грузии—38, 

Керзон-40, 43, 47. 53, 57, 58, 79, 98, 105,140, 141. 
Керманшах -33. 

Керосин- 40. 

Китай—79, 98. 102, ЮЗ, 115, 118, 122, 132, 136, 141. 
Клышко—18, 35. 

Климович—96. 

Книга Белая—93. 

Коды-110, 116, 117, 121. 

Колинг—126, 127. 

Колчак—139. 

Колонии - Британские—21, 54, 57, 58, 79, 136. 
Коломийцев—44. 

Коминтерн 14, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 28, 29, 35, 43, 
77, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 87, 102, 103, 105, 130. 
Комиссия для рассмотрения претензий—74, 75. 
Комиссары—бакинские—44. 

Компромиссы—63. 

Компенсации—36, 39. 44. 47, 49, 54, 55, 56, 57,. 

58, 63, 71, 72, 74, 75, 140. 

Коммунизм- 80, 102. 

Константинополь 13, 26. 

Контр-револкжиоиное движение- 12, 25, 38, 109. 
Конфликты-40, 41, 42, 46, 48, 56, 80, 81, 82, 83. 

94, 98, 108, 135. 

Конфискация 37, 45, 123. 

Конференция, международная экономическая— 
141, 142. 

для рассмотрения спорных во¬ 
просов—47, 51, 63. 
по рыболовному вопросу—47,54 
междун. о территориальных во¬ 
дах—44. 

Конвенция о торговле опиумом—2. 

„ о тральщиках—49. 

„ о всемирном почтовом союзе—4. 

„ всеобщая международная—2. 

„ междун. телеграфная—4. 

Концессии—74. 

Копп—16. 

Красин-7, 14, 18, 25, 47, 48, 51, 56, 57,101, 109,116. 
Кредиты—59, 60, 63, 95, 128, 142. 

Кук-107. 

Курьеры—4, 110, 117, 121. 

Курц-96. 

Кутаисский епископ—33. 

Куусинен-80. 

Л 

Лэнгстон -126. 

Ларин—96. 

Ленин 16, 22, 23, 24, 28, 62, 121. 

Лес—40. 

Лига Наций—12, 81, 119, 142. 

Лисовик—96. 

Литвинов - 23, 27, 28, 29, 30, 45, 47, 97, 109, 115,. 

120, 122, 133, 140. 

Льняные изделия—40. 

Лованна 43. 

Ллойд Джордж—62. 

Локкарт- 62, 139. 

Локкер-Лэмпсон—107. 

„Лорд Астор'— (см. тральщики). 
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Луговой 96. 

„Люминус"—(см. пароходы). 

м 

„Магнета" (см. тральщики). 

Макдональд -63, 64, 76, 78, 79, 83, 84, 85, 100. 
Мак-Манус 80. 

Мандатные территории 57, 58. 

Междун. конференция о территориальных во¬ 
дах (см. конференция). 

Междун. конференция по рыболовному во¬ 
просу (см. конференция). 

Междун экономическая конференция (см. кон¬ 
ференция). 

Мемель— 41. 

Мины—очищение от них берегов морей—ст. 3. 
Монополия внешней торговли—116. 

Морозов—96. 

„Морнинг Пост"—106, 107, 127. 

Московский Совет- 135. 

Махманды—34. 

Мургэйт Стрит-110, 114, 116, 125, 130. 
Мурзагалиев—96. 

Муралов—96. 

Мукерджи— 9. 

Муррей, Джильберт— 81. 

Мусабеков—96. 

Мусульманское движение-21. 

Мюллер-112, 117, 120, 121, 126. 

н 

Надир-Хан —9. 

Налет (см. обыск в Аркосе). 

Налоги—3, 4. 

Напитки, спиртные—4. 

Нацаренус—29. 

Национализация—63, 74. 

Неприкосновенность дипломатическая 
иммунитет. 

Никарагуа—97. 

Нил—18 

„Нир Ист" 101. 

Нуартева 15, 16, 22, 23, 24, 28, 29. 

О 

•Обыск в Аркосе—110, 111, 112, ИЗ, 114, 118, 120. 121, 
130, 137, 138, 139, 141, 142, 143. 

Обмен корреспонденцией -5. 

Общий мирный договор -1. 

ОГ1ІУ-143. 

Октябрьская революция—139. 

Оккупация—41. 

Оружие—2, 8, 9, 10, 18, 20, 25, 29, 34. 
„Ост-Информацион"—24, 28. 

п 

Павлович—13. 

Палэйрет—III. 

Памиры -9, И. 

Пароходы -„Валетта"—90, 91; „ЛюминуС—90, 
91; ,,Франц-Ферднианд“-27. 

Париж -124. 

Паспорта—5, 16. 

Патенты—6. 

Паушальные суммы—74. 

Пекин—103, 128, 141. 

Пенджаб-35. 

Парсель -85, 89, 

Персия—15, 17, 24, 29, 33, 42, 101, 103. 

Пешавар—34. 

,,Письмо Зиновьева" 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 
85, 87, 88, 89, 90, 105, 105, 124, 129. 

Питерс—105, 115, 131. 

Платов—96. 

Плавание—в открытом море 2. 

Поддержка забастовки—103. 

Подложные документы—(см. фальшивки). 
Политические заключенные 31. 

Политоп- ИЗ. 


Политбюро 100, 102. 

Польша—26, 101. 

Понсонби 76. 

Порох бездымный 17, 25. 

Почтовые посылки 5. 

Почта-3, 110, 138. 

„Правда** 102, 137. 

Пратап, Махендра* 9. 

Преображенский—23. 

Претензии 5, 7, 36, 48, 49, 60, 57, 59, 60. 72 74 
75, 99, 102, 104, 108, 118. 

Пренстон—131. 

Признание де-юре 59. 60, 61, 62, 63, 81. 
Принудительная служба—3. 

Прокламации—16. 

Пропаганда —1, 2, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 25 
29, 30, 33, 34, 39, 43, 44, 50. 51, 52, 53, 54, 57’ 
59, 77, 78, 79, 84, 100, 104, 105, 106, 107, 130. ’ 
Провокация—104. 

Проливы—41. 

Протектораты 54, 57, 58. 

Пулатов—96. 

Иэтон—131. 

Р 

„Рабочая Газета"—ЮЗ. 

Радио-телеграммы—4, 5, 26. 

Радиостанция—15. 

Радченко—64, 76. 

Разрыв с СССР 39, 44, 46, 47, 57, 78, 94, 96 
100, 104, 109, 122, 123, 125, 128, 129, 130, 132, 1,%’ 
135, 136, 137, 138; 139, 142, 143. 

Раковскнй 13, 60, 61, 63, 76, 77, 80, 82, 84, 87 
88, 89, 90, 100. 

Раскольников—34, 35, 42, 51, 56, 57, 58. 
Ратификация договора -78, 79. 

Рахманов-96. 

Реакция—40, 136, 137. 

Ревизии-13. 

Рейтер -80. 

Реквизиции-6. 

Религия-38, 45. 

Репарации -56. 

Репрессии 53, 56, 79. 

Решт—17. 

Реэмиграция британских подданных 1, 13. 
Рыболовные снасти 67, 68, 69. 

Рыболовство-47, 49, 53, 54, 56, Гб, 67, 68, 70 
140. 

Рыков—103, 135. 

Розенгольц-91, 92, 99, ПО, 111,114, 115, 116,120, 125, 
129, 130, 131, 142. 

Розенберг —20. 

Рой, Марабиндра-Нат 9. 

Ротштейн—17, 26, 29. 

Румыния-26. 

„Рупор"—103. 

Русецкий -96. 

С 

Савандов—96. 

Самурский—96. 

Самарканд—18. 

Седиков—113. 

С‘езд Советов СССР-60, 61, 62, 135. 

Семашко—103. 

Сент-Джемс—60, 61. 

Сырье—40. 

Скарборо—107. 

Скотлэнд-Ярд—90, 113. 

Смит—8&. 

Сов-афганский договор (см. афгано-сов. до¬ 
говор). 

Совет Труда и Обороны 120, 121. 
Сокольников—35, 43. 

Сорокин—110. 

Спиртные напитки 4. 

Стабилизация-136. 

Сталин-15, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 29. 

Стачка горняков—(см. забастовка). 
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Судоходство и суда рыболовные 2, 37, 67, 68, 
69,70, 71. 

Суд мурманский 45. 

Суд Верховный-45. 

Сукач -96. 

Суриц -8, 9, 10. 19, 20. 

т 

Танбридж Уэльс -106. 

Тарасюк- 96. 

Ташкент—9, 20, 18, 24, 34, 35. 

Телеграф-3, 4, 42, 51, 110, 112, 126, 127, 128, 130. 
Телеграфная линия в Афганистане 19. 
Тернер—85. 

Тихон-патриарх—38. 

Товары—(см. реквизиции). 

Томский—64, 76. 

Торговое судоходство (см. судоходство). 
Торговое соглашение—5, 14, 21, 22, 25, 26, 30, 
32, 33, 35, 39, 41, 42, 43, 44, 48, 50, 51, 52, 54, 
55, 56, аЗ, 64 , 75, 81, 82, 94, 98, 100, 106, 109, 
ПО, 111, 112, ИЗ, 115, 116, 119, 120, 124, 125,128, 130 
131, 132, 140, 142. 

Торговые льготы -95. 

Торговая делегация—13, 44, 93, 129, 130, 131, 132, 
141, 142. 

Торговля—2, 5, 12, 131. 

Торговые сношения 14, 32, 51, 56, 59, 61, 63, 
64, 73, 95, 99, 123,142. 

Тральщики—37, 45, 49, 53, 140. 

Третейский суд—82, 85, 89, 90. 

Тред-юнионы- 88, 91. 

Троцкий—16, 23, 28 
Тугенблик—13. 

Туркестан- 9, 15, 18, 24, 29, 41, 55. 

Турция —13, 18, 35. 

У 

Украина—13. 

Ультиматум—40, 44, 47, 53, 54, 57, 61, 108, 139, 

140, 141. 

Уншлихт—102. 

Уорнер—99, 100. 

Ф 

Фальшивки -22, 24, 26, 33, 42, 55, 81, 82, 83, 85, 
86, 89, 96, 97, 106, 118, 122, 132, 135, 110, 

141. 

Фигатнер- 96. 

Филиппович—13. 

Финдлей- 85. 

Фирсов—113, 122. 

Флот—морской—144. 

Фонды для поддержания стачки -92, 93. 
Фотостат—ИЗ, 125, 126, 142. 

Франция—15, 26, 38, 56, 124. 

„Франц-Фердинанд" - (см. пароходы). 


X 

Хикс—91, 123, 142, 143, 144. 

Хннчук- 99, 100, 110, 112, 113, 114, 115, 117, 120, 121, 
130, 133, 138. 

Хлеб-40. 

Ходжсон—22, 24, 30, 31, 40, 45, 46, 50, 60, 61. 
Хор, Самуэль—107. 

Хорн—7, 11, 14, 18, 19, 20. 116. 

Худяков-110, 112, 117, 120, 121, 122. 

ц 

Цепляк- 31. 38. 45. 

Циркуляры 116. 

Цоктоев —96. 

ч 

Чаттопадхлая- 16, 17,24. 

Чемберлен-84, 88, 89, 90, 93, 98, 104, 105, 106, 
109, 111, 112, 114, 118, 123, 13 , 131, 137, 139, 142, 
143, 144. 

Ченкиров- 96. 

Черчилль 94, 95, 106, 107, 144. 

Чили-97. 

Читральское плоскогорье- 9, II. 

Чичерин -12, 13, 14, 17, 19, 23, 29, 30, 38, 48, 51, 
58, 59, 62, 87, 89, 101, 108. 

ш 

Шанина—III. 

Шевле—96. 

Шейнман 64, 76. 

Шидехара—98. 

Шифры—4, ІЮ, 112, 116,117, 121. 126, 127, 138. 142. 
Шморгилов—96. 

Шпионаж—130, 131, 132, 143, 144. 

Шугу-96. 

Шумяцкий—33, 56, 58, 59. 

э 

Экстерриториальность 121. 

Экспорт—133. 

Экспортхлеб—133. 

Элива -15, 19, 21, 22, 23, 24, 29, 96. 

Эмери-107, 

Эмиграция—белая- 46, 57, 58, 86, 97, 110, 141. 
Эмиссары для Индии—18, 24. 

Эммот—24, 28. 

Эскадрильи воздушные 11, 141. 

ю 

Юденич—139. 

я 

Япония—98. 
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Замеченные опечатки. 


г 

Стр. 

Строка. 

Напечатано. 

Следует читать. 

26 

7 снизу 

которые поощряли бы рос- 

которые позволяли бы ве- 



сийское правительство к 

рить в искреннее желание 



культивированию друже- 

британского правитель- 



ствеиных отношений 

ства культивировать дру¬ 
жественные отношения. 

27 

1 сверху 

к необоснованным обви- 

к необоснованным, имею- 



нениям или подвергать 

шим целью подвергать 



сомнению добросовест- 

сомнению добросовест- 



ность российского прави- 

ность российского прави- 



тельства, или же вместо 
того, чтобы препятство- 

тельства и препятствовать 
другим на родам заключать 



вать другим нациям за¬ 
ключать соглашения с 

соглашения с Россией, 



Россией. 


27 

17 сверху 

врагов Российской рес- 

врагов Российский рес- 



публики, Дальневосточ- 

публики и Дальневосточ- 



ной республики и клади- 

ной республики — влади- 



востокских 

востокских 

38 

14 снизу 

„всякая попытка извне 

„всякая попытка извне 



выступить против этого 

к вмешательству в это 



права и вступаться за 

право и к защите шпио- 



шпионов и изменников 

нов и изменников в Рос- 



по отношению к России 

сии является недружест- 



является недружелюбным 

, венным актом**. 



актом* 


47 

13 сверху 

Мой лорд 

1 Милостивый государь 

53 

12 сверху 

от слов: Советское пра¬ 
вительство берет на себя 

Советское правительство обя- 



.... до слов: полностью 

і зываегся не поддерживать день¬ 



соблюдали эти условия 

гами или каким-либо другим 
образом лиц или организации. 

77 

12 снизу 

от слов: „советское пра¬ 
вительство обязуется.... 
до слов: выполнению этих 
условий* 

или аіенства, или учреждения, 
ставящие себе целью сеять не¬ 
удовольствие или разжигать 
мятеж в какой-либо части Бри¬ 
танской империи, и обязуется 

100 

24 снизу 

внушать своим чиновникам и 

от слов: советское пра¬ 

1 должностным лицам необходи¬ 


вительство обязуется.... 
до слов: соблюдать эти 

мость полного и беспрерывного 
соблюдения этих условий. 

| 



условия 

как на стр. 100 строка 17 

77 

24 снизу 

от слов: ни одно прави¬ 



те л і ство. до конца 

снизу со слов: „никакое 



абзаца 

правительство. до 




конца абзаца. 

82 

17 сверху 

24 октября 

27 октября 

82 

19 сверху 

„оставаясь на почве 

і Нота от 27 октября 1924 г., 
врученная т. Рдковским 




г. Макдональду по распо¬ 
ряжению правительства 
СССР, гласит: „Оставаясь 




на почве 

100 

14 сверху 

23 февраля 1926 г. 

23 февралл 1927 г. 


Главный статс-секретарь по иностранным делам именуется в приве¬ 
денных документах министром по иностранным делам. 
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История фальшивок, 
факсимиле и 
комментарии. 

Стр. 170. Цена 1 руб. 

Из отзывов печати: 

„Составители наркомиидельского 
сборника превосходно расположили ма¬ 
териал. В галлерее рыцарей фальшив¬ 
ки первое место совершенно заслужен¬ 
но занимает не кто иной, как голубо¬ 
кровный маркиз Керзон - оф-Кедль- 
стон. 

За керзоновскоіі нотой, основан¬ 
ной на ложных донесениях английских 
и немецких шпионов, следуют изделия 
румынские, болгарские, английские, 
польские,—всех сортов, калибров и ка¬ 
честв продукции; материалы по делу 
Доссера, сфабрикованному англичанами 
в Китае; красочная переписка между 
деятелями этой скромной „индустрии". Легко поверить Наркоминделу, что он 
далеко не исчерпал в своем сборнике собранной им богатейшей коллекции 
антисоветских фальшивок; по и данного букета право же предостаточно". 
(„Правда ", 281И-26 г.;. 

„Изложению наиболее известных антисоветских подлогов, их применению 
в дипломатических выступлениях и, наконец, их фабрикации и посвящена ре¬ 
цензируемая нами книга. В книге помещена история фальшивок, тексты 
керзоиовскнх ног и ответов на них советского правительства, изложено дело 
Доссера в этом году, и дан богатый материал по всем остальным фальшив¬ 
кам и „фабрикам" этих „документов**. Много фотографических снимков с 
тех же „документов** Но книга не ограничивается одним только сухим из¬ 
ложением этого материала. Она дает также объяснение тех или других вы¬ 
ступлений буржуазной дипломатии, связанных с применением фальшивок. 

Книга представляет собой богатейший материал для всякого интересую¬ 
щегося нашими взаимоотношениями с буржуазным миром. Издана книга пре¬ 
восходно: хорошая бумага, ясный и четкий шрифт. Простая но конструкции 
(и оттого изящная) обложка вполне символизирует желтым и черным цветом 
задачи авторов и потребителей антисоветских подлогов**. („ Известия **, 
31ІХІІ 25 г.). 

„Для рабочих и крестьян Советского Союза сборник дает необходимый 
материал для должной оценки подобного сорта документов, являвшихся основ¬ 
ной базой вздорных обвинений, пред'являемых советскому правительству в 
иностранной печати и дипломатических документах. Вместе с тем, из озна¬ 
комления с рецензируемым сборником советский читатель может лишний 
раз убедиться в глубине морального разложения правящих кругов Западной 
Европы и Америки, продолжающих пользоваться в своей борьбе против Со¬ 
ветского Союза услугами авантюристов чистейшей воды из подонков рус¬ 
ской белой эмиграции. 

Внешне сборник издан , как и все , издававшееся за последнее время 
Литиздатом НКИД, превосходно. Можно отметить красочную, прекрасно 
гармонирующую с темой сборника обложку, хорошую бумагу, превосходный 
шрифт и достаточно хорошо воспроизведенные фотографии подложных до¬ 
ку ментов („Гудок*, 21/1—26 г.). 



ИЗДАНИЯ ЛИТИЗДАТА НКИД 


=ИТОГИ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ВОЙНЫ = 

СЕРИЯ МИРНЫХ ДОГОВОРОВ 

под РЕДАКЦИЕЙ 

проф. Ю. В . Ключникова и проф. А. В. Сабанина 

I. Версаль. Цена 2 р. 50 коп. 

II. Сен-Жермен. Цена 2 р. 

III. Трианон. Цена 2 р. 50 к. 

IV. Нейи. Цена 1 р. 50 к. 

V. Севр и Лозанна. Цена 4 р. 50 к. 

Из отзывов печати: 

„Литература по международному праву и политике была у нас бедна; 
имеющиеся у нас труды по истории международных отношений в незначи¬ 
тельной части своей устарели... Литиздат НКИД вполне своевременно 
взялся за восполнение этого пробела ; интерес к международным вопросам 
сильно возрос у нас, вопросы внешней политики сделались близкими и 
доступными всем и каждому. 

Совершенно невозможно обойтись без важных подлинных докумен¬ 
тов под рукой. Проф. Ю. В. Ключников и А. С а б а н и н, оба 
крупные специалисты в области международного права, вполне свое¬ 
временно взялись за издание серии книг по международному праву... 
(Версаль)-—первый полный русский перевод Версальского мирного договора. 
К книге приложена ст. проф. Ключникова , дающего в сжатой форме 
историю дипломатической подготовки этого договора , характеристику 
его , попутно автор освещает Лигу Наций и международную организа¬ 
цию труда при Лиге Наций... Иметь подлинный документ Версальского 
договора поэтому крайне важно для нас. Книга хорошо издана, снабжена 
толковым и подробным „предметным указателем*. („ Правда ", № 193 
от 261VIII—25 г.). 

„...Нечего греха таить: у нас часто говорят о том, чего не знают или 
плохо знают. В частности это относится и к проблемам международной по¬ 
литики, являющимся теперь предметом особых интересов самых широких 
кругов и в своем происхождении восходящим к той системе международных 
отношений, которая была установлена в ряде мирных трактатов. Вряд ли 
нужно доказывать необходимость изучения и знания навязанных Ан¬ 
тантой побежденным странам мирных договоров... Нужно поэтому 
приветствовать русское издание серии мирных договоров. 


Полный перевод с французского 
текста. Вступительные статьи проф. 
Ю. В. Ключникова. Предметные 
указатели. 


(См. на обороте). 




Уже на основании трех появившихся выпусков можно сказать смело, 
что издание выполняется со всей необходимой серьезностью, тщатель¬ 
ностью и точностью... Со всеми трудностями перевода редакторы спра¬ 
вились вполне... Переводу каждого из договоров предшествует краткая, 
обстоятельная статья проф. ІО. В. Ключникова , которая знакомит 
читателя с историей данного договора, характером и ходом мирных перего¬ 
воров, общей обстановкой и структурой мирных конференций и т. и. 

Книги изданы опрятно , каждая из них снабжена предметным ука¬ 
зателем, и остается только пожелать скорейшего издания остальных мирных 
договоров..." („Известия", 29ІѴІ~26 г.). 

„Благодаря Литиздату НКИД и трудам профессоров Ю. В. Ключникова 
и А. В. Сабанина русский читатель получил теперь полный перевод с фран¬ 
цузского подлинника всех договоров мировой войны (всего 5 книг), снабжен¬ 
ный умело составленными вступительными статьями и подробными пред¬ 
метными указателями. 

Русское издание договоров снабжено кропотливо составленными пред¬ 
метными указателями, облегчающими справки по отдельным вопросам, и 
вступительными очерками, дающими не только историю каждого договора, 
но и отмечающими его последствия для международных отношений. В ре¬ 
зультате получилась очень тщательная работа , имеющая гораздо 
более широкое значение , чем об этом можно судить по заглавию. На 
эту сторону дела и необходимо обратить внимание: помимо узко-специаль¬ 
ного интереса для лиц, занимающихся историей международной дипломатии,. 
все эти пять книг „ мирных • договоров имеют не меньшее и чисто 
агитационное значение для самых широких кругов читательской 
массы. 

Уже самое чтение этих договоров производит невероятно тяжелое впе¬ 
чатление: почти на протяжении тысячи печатных страниц идут вперемежку 
ханжество, лицемерие и ничем не прикрытый цинизм; а ведь эти договоры 
писались не только с целью чтения, но и выполнения их побежденными 
странами. 

Не надо думать, что договоры мировой войны имеют для нас лишь 
историческое, значение, что они являются документами уже пройденной эпохи. 
Нет, они отражают дух текущего момента, имея огромное злободневное 
значение, представляя жгучий интерес для сегодняшнего дня. 

„Мирные договоры войны 1914—18 гг. лучше всего вскрывают дух 
внешней политики империалистических держав. Эти договоры надо не 
только читать и перечитывать, но и всегда иметь под рукой каждому 
сознательному гражданину, который должен помнить, что от повторения 
безобразной стряпни буржуазно-дипломатической кухни великих держав не 
застрахована ни одна из более слабых стран. С внешней стороны договоры 
изданы очень изящно и стоят сравнительно недорого. — Проф. Ф. Ф. Ари¬ 
стов “. („Известия 11 , № 168 от 26/VI1—27 г.у 



ЕВРОПЕЙСКИЕ ДЕРЖАВЫ и ТУРЦИЯ 

ВО ВРЕМЯ МИРОВОЙ войны 

ло секретным документам бывш. министерства иностранных дел. 

Под редакцией проф. Е. А. Адамова. 

1. Раздел Азиатской Турции. Цена 3 р. 

2. Константинополь и Проливы. Том I. Цена 5 р.; том II. Ц. 5 р. 

ЕВРОПЕЙСКИЕ ДЕРЖАВЫ и ГРЕЦИЯ 

В ЭПОХУ МИРОВОЙ войны 

ло секретным материалам бывш. министерства иностранных дел 

Под рсдаішиеіі проф. Е. А. Адамова. 

-— Цена 1 р. 25 к. - 

МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ 

ФРАНКО-РУССКИХ ОТНОШЕНИЙ 

За 1910 — 1914 г.г. 

Сборник секрет, дипломатия, документов 
бывш. министерства иностранных дел. 

Цена 2 р. 50 к. 

Проф. Ю. В. Ключников и проф. А. В. Сабанин. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА 

НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ 

в договорах, нотах, декларациях. 

Том I. От французской революции до империалистической 
войны. Цена 3 р. 25 к. 

Том II. От империалистической войны до снятия блокады 
с Советской России. Цена 4 р. 

Том III. От снятия блокады с Советской России до десяти¬ 
летия октябрьской революции. 

Вып. I. Дипломатия Советских Республик. ПЕЧАТАЕТСЯ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на ЖУРНАЛ 
Народного Комиссариата ло Иностранным Делам 

„МЕЖДУНАРОДНАЯ ЖИЗНЬ". 

Подписная цена: на 1 год (12 кн.)—12 р. 

на V» года. — 6 р. 

ЦЕНА ОТДЕЛЬНОГО № 1 р. 50 к. 









